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Kohtuasja
number

4-26-1364/11

1-25-4251/50

KOKKUVOTE

Karistuse kohaldamine, kui samale vaarteokoosseisule vastavaid tegusid menetletakse
erinevates vairteomenetlustes

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vaarteoasjas nr 4-26-1364 karistuse kohaldamise
pohimdtteid, mis rakenduvad olukorras, kus isik paneb samale vaarteokoosseisule vastava
uue teo toime enne, kui varasema teo kohta on tehtud karistamisotsus, ja neid tegusid
menetletakse erinevates vaarteomenetlustes. Sellisel juhul vdib isikule kohaldada eriliigilisi
pohikaristusi, tagades, et eri menetlustes kohaldatud pd&hi- ja lisakaristused ei lletaks
kogumis asjakohase vaarteokoosseisu sanktsioonis ette ndhtud maksimaalset
karistusmaara. Peale selle markis kolleegium, et kirjaviga maakohtu otsuse resolutsioonis
kajastatud vaarteo kvalifikatsioonis muudab otsuse sisu ja sellel on diguslik tahendus (nt
kajastub see otsuse jéustumisel karistusregistris).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Tunnistaja varasemad utlused kohtus téendina poolte kokkuleppel; siilitamise koosseisu
tolgendamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis asjas nr 1-25-4251 tehtud lahendis, et KrMS § 2911
alusel téendina vastu voetud (tluste suhtes KrMS § 15 Ig-s 3 satestatud keeld ei kehti.
Seejuures rdhutas kolleegium, et KrMS § 291! kohaldamine eeldab kolmepoolset
kokkulepet ehk tunnistaja varasemate Utluste vastuvGtmisega peavad ndustuma nii
slilidistatav, kaitsja kui ka prokuratuur. Néusolekut andes peab siilidistatav olema teadlik
selle tagajargedest, sh sellest, et ta loobub sellega KrMS § 15 Ig-s 3 satestatud garantiist.
Vastav kokkulepe tuleb fikseerida kohtuistungi protokollis.

Veel selgitati otsuses, et KarS § 404 Ig 1 on konkreetne ohudelikt, mis vastab
tagajarjedelikti tunnustele. Selle erinevus tavalisest tagajarjedeliktist kui kahjustusdeliktist
seisneb saabunud tagajarje iseloomus — Gihel juhul on see reaalne kahju, teisel juhul ohtlik
olukord. Viimane tahendab, et kaitstav digushilive on objektiivse kdrvaltvaataja seisukohast
sattunud sellisesse vahetusse (konkreetsesse) ohtu, kus esineb arvestatav tdendosus selle
reaalseks kahjustumiseks. Lisaks konkreetse ohu pdhjustamisele eeldab KarS § 404 Ig 1
sarnaselt KarS §-s 123 satestatud ohtu asetamise lldkoosseisuga sellise olukorra loomist,
kus teisel isikul on oht saada eluohtlik vdi vdahemasti raske tervisekahjustus (KarS § 118).
Kbnealuse stiliteokoosseisu avaram tdlgendamine muudaks karistatavaks ka sellised teod,
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mis ohustavad kaitstavat digushiive vaid vahesel maaral, viies karistusdiguse kui ultima
ratio- ehk viimase abindu pdhimdtte ning maaratletuspohimaotte rikkumiseni.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-23-5567/31

2-23-5346/30

KOKKUVOTE

Toendamiskoormuse jaotus alusetu rikastumise noude esitamisel, kui hageja vaidleb
sooritust tehes kostja kahju hiivitamise néudele vastu

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, milles hageja ndudis kostjalt alusetu rikastumise satete
alusel kostjale kahju hivitisena tasutud summade tagastamist. Hageja tasus kostjale
riigimaa jahindusliku kasutuse lepingu alusel olulise ulukikahjustuse hivitise selleks, et
kostja ei rakendaks hageja suhtes lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid

Riigikohus leidis, et olukorras, kus hageja vaidles soorituse tegemisel kostja ndude
pohjendatusele vastu ning tegi soorituse Uksnes valtimaks kostja Oiguskaitsevahendite
rakendamist, ei muuda pelgalt raha tasumine téendamiskoormuse jaotust. Kui kostja oleks
ndudnud hagejalt kahju hivitamist kohtus, lasuks kahju hivitamise ndude eelduste
téendamise koormus kostjal. Seega tuleb sisuliselt samas elulises vaidluses k&ik kahju
hlvitamise ndude eeldused tdendada kostjal.

Kui hageja tugineb maakohtu menetluses sellele, et kahjuaktidest ei ole arusaadav kostja
noude kujunemine, ning maakohus jatab hagi rahuldamata, peab otsusest olema jalgitav,
kuidas on kostja kahju hiivitamise ndue kujunenud. Samuti tuleb maakohtul vdtta seisukoht
koikide poolte vaidete kohta, mis kahjundude suurust puudutavad. Vastasel juhul rikub
maakohus kohtulahendi pdhjendamise kohustust (TsMS § 436 1g 1, § 442 Ig 8).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Piirirajatise eemaldamine v6i muutmine

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus hageja palus kohustada kostjat hoiduma piirirajatise
eemaldamisest.

Kolleegium leidis, et rajatis on AQS § 151 Ig 1 jargi piirirajatiseks siis, kui selle eesmark on
eraldada kaht kinnisasja. AOS § 151 Ig 3 teine lause on erinorm AOS § 148 suhtes, kui
tegemist on piirirajatisega. AOS § 151 Ig 3 teise lause kohaldamisel ei ole maaravat
tahendust asjaolul, kas piirirajatis ehitati Ule piiri heauskselt. Piirirajatist tuleb Gldjuhul
taluda, selle muutmine véi eemaldamine peab lldjuhul toimuma naabrite kokkuleppel, ning
Uks naaber ei tohi takistada pdhjendamatult piirirajatise korrashoidu, parendamist,
muutmist vOi uue piirirajatise paigaldamist, kui selleks on teisel naabril Gigustatud huvi ning
see ei kahjusta lGlemaara esimese naabri huvisid. Eelduslikult on piirirajatis mdlema naabri
huvides.

Riigikohus selgitas, et kui naaber soovib piirirajatise kdrvaldada vdi seda muuta ja teine
naaber ei anna selleks ndusolekut, peab ta esitama teise naabri vastu hagi, milles ta palub
kohustada teist naabrit andma piirirajatise kdrvaldamiseks v6i muutmiseks ndusolek.
Piirirajatise kdrvaldamist v6i muutmist nGudev naaber peab pdhjendama ja tdendama, miks
see on vajalik. NGusoleku andmisest keeldunud naaber peab péhjendama ja tdendama oma
huvi piirirajatise sailimise vastu.

Kui naaber on esitanud hagi, mille eesmark on keelata teisel naabril tema kinnisasjal asuvat
piirirajatist kdrvaldada, on ndude diguslik alus VOS § 1055 Ig 1. Ndude saab rahuldada, kui
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kostja on dhvardanud piirirajatise ilma hageja ndusolekuta eemaldada ning hageja on
digustatult keeldunud andmast AOS § 151 Ig 3 teise lause alusel ndusolekut selle
eemaldamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Oigusliku huvi pohistamine ettevétte iilemineku tuvastamise ndude esitamisel

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, milles kostja vaidlustas maakohtus hagi tagamise korras
kohaldatud abindusid. Tsiviilasjas esitas hageja kostja vastu nduded tuvastada ettevotte
Gleminek ning kostja vastutus turustuslepingust tulenevate kohustuste taitmise eest. Hagis
toodud asjaolude kohaselt s6Imisid hageja ja kostja vaidetav Giguseellane turustuslepingu,
milles sisaldus kohtualluvuse kokkulepe Illinoisi kohtu kasuks. Hageja esitas kostja vaidetava
diguseellase vastu lllinoisi kohtule Ameerika Uhendriikides sooritushagi, milles nduab
turustuslepingust tulenevate kohustuste tditmist. Hageja pdhjendas &iguslikku huvi
tuvastusnduete esitamiseks sellega, et hageja soovib tunnistada Illinoisi kohtus tehtavat
kohtulahendit Eestis kostja suhtes tdidetavaks ning hageja soovib kostja suhtes kohaldada
oiguskaitsevahendeid. Koos hagiga esitas hageja hagi tagamise avalduse, milles taotles
kostja pangakontode arestimist ning alternatiivselt majandustegevusest valjuvate
tehingute tegemise keelamist hagi tagamise taotluses margitud kostjaga seotud isikutega.

Riigikohus leidis, et digusliku huvi olemasolu tuvastusnduete esitamiseks ei saa eeldada,
vaid hageja peab tuvastushuvi hagiavalduses pdhistama (TsMS § 368 Ig 1). Hageja pidi esile
tooma, et lllinoisi kohtus vaidetava kostja diguseellase suhtes tehtav lahend oleks tema
Oigusjarglase (kostja) suhtes tdidetav. Samuti tuli hagejal dra naidata, kas ja milliseid
noudeid saaks hageja esitada turustuslepingule kohalduva diguse alusel kostja vastu siis, kui
Eesti kohus tuvastaks eridigusjargluse. Kuigi hagejal tuleb diguslikku huvi pdhistada, ei lasu
hagimenetluses valisriigi diguse véljaselgitamise kohustus Uksnes pooltel, vaid jaguneb
poolte ja kohtu vahel (REQS § 4; TsMS § 234). Siiski on hageja ilesanne tuua vilisriigi digust
puudutavad asjaolud esmalt ise kohtu ette. Qiguslikult perspektiivitu hagi tagamine ei ole
lubatud (TsMS § 381 Ig 2).

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Tarbijakrediidilepingu alusel valjamakstud laenusumma vdlgnevuse tasumise ja
seadusjargse viivise ndue

Riigikohus selgitas tsiviilasjas nr 2-25-7369 tehtud maaruses, et kui krediidiandja on
téendanud, et ta on kehtivate laenulepingute alusel tarbijast laenusaajale raha tle andnud
ning nduded laenusummade tagasimaksmiseks on muutunud sissendutavaks, kuid kostja
soovib laenusaajana tugineda sellele, et ta pole hagejale vélgu, peab kostja esitama
sellekohased vastuvaited ja tdendama, et ta on laenu temalt ndutavas ulatuses tagasi
maksnud. Tagasimaksete tdendamise koormus on laenusaajal. Olukorras, kus laenu
tagastamise tahtpdaev on mooddunud ja hageja nduab valjamakstud laenusumma vélgnevuse
tasumist koos seadusjargse viivisega, ei ole vastutustundliku laenamise p&himotte
jargimine tarbijakrediidilepingu sdlmimisel péhindude rahuldamise eelduseks ega saa olla
pdhjus selliselt esitatud pdhindude rahuldamata jatmiseks (vt VOS § 403%1g 7).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tehingust tuleneva ndude aegumine kohustuse tahtliku rikkumise korral (TsUS § 146 Ig 4)

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus vaieldi selle (ile, kas laenulepingu sdlmimise eelselt
laenuandjale antud osaliselt ebadigete voi tegelikkusest optimistlikumate andmete
esitamise voib tihendada kohustuse tahtlikku rikkumist TsUS § 146 Ig 4 jargi, mis tooks
kaasa 10-aastase aegumistdhtaja.

Riigikohus joudis seisukohale, et lepingueelsete labiradkimiste kaigus osaliselt ebadigete voi
tegelikkusest optimistlikumate andmete esitamine viitab lepingueelsetel labiraakimistel
tde- ja teavitamiskohustuse rikkumisele (VOS § 14 Ig-d 1 ja 2), mitte kohustuse tahtlikule
rikkumisele TsUS § 146 Ig 4 jirgi. Ka lepingu rikkumine, sh saadud laenu vdimalik
mittesihiparane kasutamine, ei téhendada veel tahtlikku heade kommete vastast tegevust
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TsUS § 146 Ig 4 mdttes. Lepingupoole algsele tahtele jitta laen tagasi maksmata ei viita
laenu votmine majanduslikes raskustes voi veel adriplaani mitte realiseerima hakanud
Uhingule.

Kohustuse tahtliku rikkumisega TsUS § 146 Ig 4 tihenduses on tegemist juhul, kui isik soovib
Oigusvastast tagajarge ja kditub tahtlikult heade kommete vastaselt. Tegu on heade
kommete vastane siis, kui teo eesmark on teise isiku teadlik kahjustamine. Laenusaaja voib
kaituda heade kommete vastaselt nditeks siis, kui ta votab laenu algusest peale plaaniga
jatta see tagasi maksmata ja votta saadud raha endale.

Riigikohus réhutas ka, et aegumise eesmark on digusrahu saavutamine, misparast peavad
tsiviilkaibes osalejad arvestama sellega, et nduded tihel hetkel aeguvad ja neid ei saa kostja
aegumise vastuvaite korral enam maksma panna. Aegumise valtimiseks tuleb ndue esitada
aegumistdhtaja kestel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-25-2126/93

3-22-2592/52

KOKKUVOTE

Rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamise aluste hindamine kohtumenetluses

Riigikohtu halduskolleegium lahendas maaruses nr 3-25-2126/93 kiisimust, kas
rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine oli digusparane. Kolleegium hindas seda, kas
kohtud olid pdhjalikult kontrollinud ja pdhjendanud rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamise aluste esinemist. Kolleegium leidis, et ringkonnakohtul tuli maaruskaebust
lahendades anda hinnang halduskohtu seisukohale, et esitatud &iguslikel alustel oli
puudutatud isiku kinnipidamine lubatav. Kuigi ringkonnakohtu pd&hjendused vajasid
osaliselt parandamist, siis oli |6ppjareldus Gige. Pdgenemisohtu hinnates peab see
pohinema konkreetsetel asjaoludel kogumis, mitte toetuma ainult seaduses loetletud
tunnustele. Taotleja kinnipidamine on erandlik meede ning kinnipidamise ja konkreetse
asjaolude valjaselgitamise toimingu vahel olema sisuline seos.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Laenu tdhendus toimetulekutoetuse suuruse arvestamisel

Halduskolleegium analiiiisis, kas kohalik omavalitsus (KOV) tohtis taotlejale
toimetulekutoetuse maaramisel tema sissetulekute hulka arvestada titrelt kittepuude
ostmiseks saadud rahasummat ning maarata talle selle tottu vaiksema toetuse. Kolleegium
leidis, et kui kaebaja tdendab, et tegu oli tegeliku laenuga (s.t mitte nailiku tehingu v6i muu
kuritarvitusega), siis ei tohi tiitrelt saadut kaebaja sissetulekuks lugeda. Seejuures véib KOV
uurimispShimotet rakendades hinnata, kas Iahedasel on eelduslikult Glalpidamiskohustus
perekonnaseaduse tdhenduses ning kas sellest tulenevalt kdsitada Ulekannet hoopis
tlalpidamiskohustuse tditmisena.

Juhul kui kaebaja ei tdenda, et tegemist oli tegeliku laenuga, tuleb KOV-il kaaluda, kas
saadut on praegusel juhul pohjendatud kasitada mitte ldahedaselt toimetuleku
parandamiseks saadud toetusena (SHS § 133 Ig 3 p 3), vaid konkreetse kulu katmiseks
saadud hivitisena (SHS § 133 Ig 3 p 2), mille vélistamiseks taotleja sissetuleku hulgast on
KOV-il kaalutlusGigus.

Toimetulekutoetuse saamine ega selle suurus ei peaks s6ltuma taotleja taiplikkusest oma
taotlust ja kulusid ajastada ja kajastada. Kohaliku omavalitsuse tksusel lasub kohustus
abistada inimest avalduse esitamisel vOi toimingu tegemisel nii, et see vastaks tema
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vajadusele, arusaamisvdimele ja huvile, kui ilma abistamata jadksid tema o&igused
teadmatusest vG6i muul pdhjusel teostamata. KOV on rikkunud selgitamis- ja
abistamiskohustust, kui soovitas taotlejal laenu vétta, ilma et oleks selgitanud selle
vGimalikke tagajargi vGi tingimusi laenu vormistamisele, et see oleks selgelt eristatav kingist
ja ulalpidamiskohustusest.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
IKUM-i ja AvTS-i alusel esitatavate nduete eristamine

Haldusasjas palus kaebuses halduskohtule tuvastada Tartu Ulikooli tegevuse digusvastasus
tema isikuandmetele ja nendega seotud teabele (vt IKUM art 15 Ig 1) juurdepaisu taotluste
lahendamisel ning kohustada tlikooli tema taotlusi uuesti lahendama. Samuti palus ta
kohustada ulikooli registreerima dokumendiregistris tema taotlus ja ulikooli antud vastus
(vt AVTS § 12). Seega tugines kaebaja IKUM-s sitestatud isikuandmete td6tlemise nduete
ja AvTS-st tuleneva avaliku teabe teabevaldaja kohustuse vdidetavatele rikkumistele.

Riigikohus markis, et Tartu Ulikool avalik-6igusliku juriidilise isikuna on menetluses olevas
asjas samal ajal nii isikuandmete té6tleja IKUM mdttes kui ka teabevaldaja AvTS § 51g 1 p 2
jargi. Nende kahe eristamine on oluline, kuna nii materiaalGiguslik alus, mille jargimist tuleb
kaebemenetluses kontrollida, kui ka tegevuse vaidlustamist reguleerivad menetlusnéuded
on mdneti erinevad. Kaebuse kohtueelseks lahendajaks on praegusel juhul mélema puhul
sama organ - AKI.

Riigikohus selgitas, et liheks erinevuseks AVTS ja IKUM vahel on niiteks kiisimus, kelle
tegevust on voimalik halduskohtus vaidlustada. AvTS § 46 Ig 2 satestab, et kui AKI jatab
vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus péérduda halduskohtusse teabevaldaja
(mitte AKI) vastu (vt ka HKMS § 45 Ig 4). Seevastu IKUM art 78 jargi saab andmesubjekt
esitada kaebuse AKI otsuse peale (vt ka diguskaitseasutuste suhtes kohalduva isikuandmete
kaitse seaduse §28Ig2), mille lahendamisel peab kohus AKI otsust kontrollima taies
ulatuses, st andma hinnangu AKI otsuse sisulisele digsusele. Samas ei vilista IKUM 8. ptk
vOimalust vaidlustada algse tootleja tegevus kohtus sdltumata kohtueelsest menetlusest.
IKUM art 79 v8imaldab pd6rduda kohtusse ka otse td6tleja tegevuse vastu.

Praegusel juhul tahendab eeltoodu seda, et kaebaja isikuandmetele ja sellega seotud
teabele juurdepéisu taotluste lahendamisel tuleb jargida IKUM-s sitestatut, sh AKl-le kui
jarelevalveasutusele kaebuse esitamisel. Osas, milles kaebaja soovis enda taotluse ja sellele
antud vastuse dokumendiregistris registreerimist, kohaldub AvTS ning ulikooli peale
kohtueelselt vaide esitamist ja selle lahendamist reguleerib AVTS § 46 koostoimes
haldusmenetluse seadusega (HMS) (vt AvTS § 2 Ig 3).

Samas leidis Riigikohus, et ei ole Sige kohtute seisukoht, et kaebuse Tartu Ulikooli vastu vdis
praegusel juhul tagastada HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel, s.o pohjendusega, et kaebajal puudub
asjas ilmselgelt kaebedigus. Kui toimub vabatahtlik vaidemenetlus (AvTS koostoimes
HMSga) ja isik poodrdub paralleelselt samal ajal ka halduskohtusse, siis ei saa halduskohus
tagastada kaebust kaebediguse puudumise tottu HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel viitega
vaidemenetluse toimumisele. Vastupidi, HMS § 79 Ig 1 p 5 jargi tuleb AKI-I vabatahtlik
vaidemenetlus sel juhul I&petada. Kui tegu on IKUM alusel toimuva kohtueelse menetlusega
AKI-s ja andmesubjekt poordub paralleelselt samal ajal to6tleja vastu halduskohtusse, siis
Euroopa Kohus on selgitanud, et andmesubjektil on digus kasutada IKUM art-tes 77-79
satestatud Giguskaitsevahendeid konkureerivalt ja Uksteisest séltumatult. Seejuures ei voi
jarelevalveasutus (AKI) jatta kaebust Idbi vaatamata argumendiga, et andmesubjekt esitas
kohtusse samasisulise kaebuse to6tleja vastu (asutus vGib vaid menetluse peatada).

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Kohtuametniku 6igus lahendada toimikust drakirjade tegemise taotlust

Riigikohus rahuldas maaruskaebuse asjas, milles kaebaja oli taotlenud halduskohtult asja
materjalidest &rakirju, et pddrduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse, kuid halduskohtu
kohtujurist oli nende véljastamisest keeldunud. Riigikohus selgitas, et vdhemalt osaliselt on
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3-24-365/17

sellise taotluse rahuldamata jatmise maarus vaidlustatav, sest taotlus puudutas ka
kohtulahendeid, mille arakirjade valjastamata jatmise puhul on Riigikohus varem
edasikaebedigust jaatanud. HKMS § 12 Ig 1 alusel vGib kohtuametnik teha tiksnes sellise
madruse, mida edasi kaevata ei saa. SeetGttu saatis Riigikohus asja halduskohtule uueks
otsustamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Uheaegselt vdib muuta kaebuse nduet ja alust, kui see on kohtu hinnangul otstarbekas

Kaebaja soovis muuta raieloa tiihistamise kaebust selliselt, et see hdlmaks hilisema raieloa,
mis anti kohtumenetluse ajal sama kinnistu teise eraldise raieks. Eelnevad astmed ei
rahuldanud taotlust. Riigikohtu halduskolleegium muutis keeldumise pohjendusi selgitades,
et HKMS § 49 Ig 1 esimesest lausest ei tulene jdika keeldu muuta heaegselt kaebuse nGuet
ja alust. Kaebuse muutmise lubamisel on kohtutel lai kaalutlusruum, kuid keeldumist tuleb
pdhjendada.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupdev

01.09.2026

Kohtuasja
number

5-26-30/2

LAHENDID

KOKKUVOTE

Ametis oleval diguskantsleril ei ole keelatud kandideerida Vabariigi Presidendiks

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis esiteks, et Riigikogu liikmete Riigikohtule
esitatud kaebus on lubatav. Vabariigi Presidendi valimise seadus ei sdtesta Oigust
vaidlustada Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) otsust, millega isik registreeritakse Vabariigi
Presidendi kandidaadiks. Siiski on kaebajatel praegusel juhul kaebedigus pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse alusel. Oluline on tagada, et presidendikandidaadina
registreeritakse vaid nduetele vastavad isikud ning et véimalikud pohimottelised kahtlused
kummutataks ja minetused kdrvaldataks enne seda, kui algab Vabariigi Presidendi valimiste
esimene voor ja hdaletamine kandidaatide (le. Riigikogu liikmetel, kellel on hiljem digus
esitada protest hadletamise korra vadidetava rikkumise kohta, peab olema vdimalik
vaidlustada ka VVK otsust, millega registreeriti Riigikogu esimesse hadletusvooru iles
seatud kandidaat.

Kolleegiumi hinnangul ei ole aga VVK otsus, millega U. Madise registreeriti Vabariigi
Presidendi kandidaadiks, pohiseadusega vastuolus. PShiseaduse ega seadustega ei ole
keelatud ametis oleval diguskantsleril kandideerida Vabariigi Presidendiks ning ta ei pea
enne kandideerimist astuma tagasi oma ametikohalt diguskantslerina. Tema volitused
diguskantslerina Idpevad Vabariigi Presidendina ametisse astumisega. Oiguskantsler peab
siiski silmas pidama, et ta ei valjendaks Vabariigi Presidendiks kandideerimise perioodil, ent
samal ajal Giguskantsleri ametis olles, poliitilisi seisukohti, mis v&ivad diguskantsleri
positsiooni kahjustada. Praegusel juhul ei ole kolleegiumile teada, et U. Madise oleks
valjendanud diguskantsleri sGltumatusega kokkusobimatuid seisukohti.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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14.09.2026

25.09.2026

29.09.2026

29.09.2026

5-26-26/12

5-26-34/2

5-26-25/14

5-26-6/38

Seletuskiri ei saa muuta seaduse sonastust

Riigikohus jattis |abi vaatamata Tartu Halduskohtu algatatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve
asja, hindamaks perehivitiste seaduses (PHS) satestatud jagatava vanemahuvitise
arvestusperioodi (PHS § 39 Ig 3 p 2) pohiseadusparasust olukorras, kus laps stinnib
enneaegsena. Riigikohus leidis, et sate ei ole asjassepuutuv, kuivord PHS § 45 Ig-st 3 tulenev
vanemahlvitise suuruse Umberarvutamise keeld ei luba emale jagatavat vanemahdivitist
madrates vanemahuvitise suurust Umber arvutada, kui emale on varem maaratud ema
vanemahlivitis. Eelndu 512 SE (Riigikogu XIV koosseis) seletuskirjast kiill ndhtub eesmark
muuta perehivitiste seadust selliselt, et ema vanemahuvitist ja jagatavat vanemahuvitist
arvutatakse erinevate arvestusperioodide alusel, kuid seaduses endas tehtud muudatustes
see selgelt ei valjendunud. Kuna seletuskiri ei saa muuta seaduse sOnastust, tulnuks
kaebajale jagatavat vanemahuvitist maarates kohaldada PHS § 45 Ig-s 3 satestatut.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Avaliku teabega seotud rikkumisele saab valimiskaebemenetluses tugineda vaid piiratud
juhtudel

Riigikohus jattis |abi vaatamata kaebuse, milles vaidlustatid Vabariigi Valimiskomisjoni
teabendude taditmisest keeldumist. Riigikohus selgitas, et valimiskaebuse saab esitada, kui
alus vaidlustatava valimiste korraldaja toimingu tegemiseks tuleneb valimisseadustest,
vaidluse ese on seotud valimiste korraldamisega ning seadus ei nde ette teistsugust
vaidluste lahendamise korda. Avaliku teabe seadusest tulenevate kohustuste rikkumisele
saab valimiskaebemenetluses tugineda juhul, kui vdidetav rikkumine on lahutamatult
seotud valimisseadusest tulenevate (lesannete tditmisega. Kuna haaletamissedelite
sailitamist parast haalte lugemist Vabariigi Presidendi valimise seadus ei reguleeri, ei saa
haaletamissedelite sailitamist ega nendele juurdep&asu véimaldamist pidada valimiste
korraldaja valimisseadusest tulenevaks Ulesandeks. Seega tulnuks kaebus esitada
halduskohtule.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Avalikustatud kohtulahendis isikuandmete varjamine (KarS § 404 Ig 1)

Riigikohtu p6&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kasitles otsuses 5-26-25/14
stitidimdistetud inimese isikuandmete avalikustatud kohtulahendis varjamata jatmist.
Riigikohus tunnistas karistusregistriseaduse § 28 teise lause pd&hiseaduse vastaseks ja
kehtetuks osas, milles see naeb ette, et parast karistusandmete registrist kustutamist ei
varjata avalikustatud kohtulahendis sellise inimese isikuandmeid, kes on méistetud sttdi
karistusseadustiku § 404 Ig 1 jargi.

Avalikustatud kohtulahendis isikuandmete varjamine (KarS § 184 Ig 1 voi 2)

Riigikohtu p8hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kasitles otsuses 5-26-6/38
slitidimdistetud inimese isikuandmete avalikustatud kohtulahendis varjamata jatmist.
Riigikohus tunnistas karistusregistriseaduse § 28 teise lause pd&hiseaduse vastaseks ja
kehtetuks osas, milles see naeb ette, et parast karistusandmete registrist kustutamist ei
varjata avalikustatud kohtulahendis sellise inimese isikuandmeid, kes on méistetud sttdi
KarS § 184 Ig 1 vGi 2 jargi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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