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KOKKUVOTE

Kriminaalmenetluse I6petamise vaidlustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas, et KrMS § 207 Ig 2 ja § 208 Ig 1 kohaselt on
kannatanul &igus vaidlustada kriminaalmenetluse I8petamine olenemata menetluse
I6petamise alusest, mitte liksnes KrMS & 199 Ig-s 1 vGi 2 ja §-s 200 nimetatud juhul. Muu
hulgas on siidistuskohustusmenetluses vaidlustatav prokuratuuri maarus, millega
I6petatakse kriminaalmenetlus KrMS & 202 Ig-te 1 ja 7 alusel avaliku menetlushuvi
puudumise tottu.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Toimingupiirangu kohaldamine revisjonikomisjoni liikmele

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas vaarteoasjas nr 4-26-693 tehtud otsuses, et KVS §
11 Ig 1 p-s 2 satestatud toimingupiirangu kohaldumiseks peab ametiisiku voi temaga
seotud isiku majanduslik v6i muu huvi olema oluline. Huvi olulisuse hindamisel tuleb
arvestada nii selle huvi kui ka toimingu voi otsuse iseloomu ja kaalukust. Ainuliksi
ametiisiku vastu toimingu voi otsusega puutumuses oleva hagi esitamisest tavaliselt ei
piisa.

Valla- voi linnavolikogu revisjonikomisjon on eeskatt opositsiooni poliitilise kontrolli
tooriist ega otsusta kellegi Giguste vGi kohustuste Ule. Seetdttu ei saa selle liikkmetelt
eeldada samasugust erapooletust, nagu néuab HMS § 10, ning nende huvi olulisuse lavend
on kérgem. Revisjonikomisjoni kontrollis, sh teabe kogumises ja revisjoniakti kohta otsuse
tegemises osalemine on siiski KVS-i mé&ttes toiming. Revisjonikomisjoni otsus ise ei ole
otsus KVS § 2 Ig 2 p 1 téhenduses.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Teistmine

Teistmine KrMS § 366 p 8 alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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01.10.2026

4-25-2839/33

4-25-4722/12

Keskkonnakompleksloast tuleneva seirekohustuse tditmine ja vastutus selle rikkumise
eest

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas  vaarteoasjas nr  4-25-2839, et
keskkonnakompleksloast tuleneva pistelise seire kohustust ei saa kaitaja Uhepoolselt
lugeda taidetuks pideva seirega, kuna kompleksloa tingimuste muutmiseks tuleb p6orduda
loa andja poole. Kolleegium moonis siiski, et kui pistelisest seirest usaldusvaarsem ja
Ulevaatlikum pidevseire hdlmab kdiki kompleksloas ette nahtud naitajaid, vdib tdiendava
pistelise seire ndudmine ja selle tegemata jatmise eest karistamine olla
ebaproportsionaalne. Samuti réhutas kolleegium, et seirekohustuse taitmiseks kolmanda
isikuga lepingu sGlmimine ei vabasta kditajat vastutusest, kuid teenuseosutaja
tegevusetust vOib arvestada karistust kergendava asjaoluna. Lisaks markis kolleegium, et
polevkivitodstusega kaasnevat olulist keskkonna- ja tervisem@ju arvestades ei saa suure
toostusettevotte keskkonnanduete rikkumise korral tldjuhul radkida avaliku menetlushuvi
puudumisest, mistdttu ei olnud kdesoleval juhul véimalik vaarteomenetlust otstarbekuse
kaalutlusel VTMS § 30 Ig 1 p 1 alusel I6petada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Liiklusmargiga ,,Suurim kiirus“ kehtestatud kiirusepiirangu I6ppemine asulas ja ristmiku
maiste

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles vaarteoasjas nr 4-25-4722 tehtud otsuses
kiisimust, millist teede |6ikumiskohta saab pidada LS § 2 p 68 tdahenduses ristmikuks,
milleni kehtib asulas liiklusmargiga ,,Suurim kiirus“ kehtestatud kiirusepiirang. Kolleegium
selgitas seejuures lherajalise tee ja parkla juurdesdidutee mdisteid, sest nende teedega
IGikumist ei loeta ristmikuks. Samuti markis kolleegium, et kiirusepiirangu IGppemise
seisukohalt ei ole oluline, kas ristmiku moodustavad sdiduteed IGikuvad juhi sGidusuunaga
paremalt vGi vasakult. Kiirusepiirangu mdju [6peb ka juhul, kui teed I8ikuvad juhi
sdidurajaga vastassuunavoondi poolel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-22-17517/125

KOKKUVOTE

Miiigilepingust taganemine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-22-17517 tehtud otsuses lepingust
taganemise eelduseid ja lepingu télgendamisega seonduvat.

Kolleegium selgitas, et VOS § 116 Ig 2 p 2 alusel saab lepingust taganeda juhul, kui kohustust
rikkunud poolele oli selge, et teisel lepingupoolel on eriline huvi lepingu tépse ja digeaegse
tditmise vastu ning et kohustuse rikkumisel v3ib tema huvi lepingu taitmise vastu Idppeda.
Lepingupoole huvi tipse tiitmise vastu peab tulenema lepingust. Uldjuhul eeldab see
vastavat kokkulepet lepingus, kuid vdib tuleneda ka lepingu olemusest.

Kolleegium kordas iile seisukoha, et VOS § 116 Ig 2 p 1 kohaldub juhul, kui rikkumise t&ttu
on lepingu eesmargi saavutamine sisuliselt nurjunud. See eeldab, et rikuti sellist lepingulist
pohikohustust, mis m&jutab oluliselt kogu lepingulist suhet, ning teise lepingupoole huvi
kaotus lepingu taitmise vastu oli rikkujale objektiivselt ettendhtav.

vOS § 189 Ig 1 jargi on lepingust taganemisel kummalgi poolel digus ja kohustus tagastada
lepingu alusel saadu. Uleantu vdirtuse hiivitamine tagastamise vdi viljaandmise asemel
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saab k&ne alla tulla ainult VOS § 189 Ig 2 p-des 1-3 sitestatud juhtudel. Uleantu allesolekut
peab tdendama pool, kes soovib selle tagastada véi valja nduda.

Kolleegium markis lisaks, et asjaolude kogumile Gigusliku hinnangu andmine on kohtu
Ulesanne, kuid Giguse kohaldamine ei tohi olla pooltele dllatuslik. Kohus peab juhtima
tahelepanu digussuhte voimalikule kvalifikatsioonile ja vdimaldama pooltel arvamust
avaldada. Seejuures on lepingu tdlgendamisel madrav poolte iihine tegelik tahe, isegi kui
see erineb lepingus kasutatud sdnade uldlevinud tahendusest.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Lapsega suhtlemise keelamine ja suhtluséiguse teostamise Iopetamine

Kolleegium selgitas lahendis, et PKS § 143 Ig 4 alusel on kohtul Gigus keelata kolmandatel
isikutel lapsega suhtlemise vdi seda piirata, kui suhtlemine ei ole lapse huvides. Kusjuures
kohus voib seda abindu kohaldada ka omal algatusel. Samas soltumata sellest, kas kohus
kaalub PKS & 143 Ig-s 4 satestatud suhtlemise keelamist vdi piiramist kohtule esitatud
avalduse alusel vGi omal algatusel, tuleb kohtul puudutatud isikuna menetlusse kaasata see
kolmas isik, kellele keelu voi piirangu seadmist kaalutakse.

Nimelt piirab niisugune lahend siduvalt sellise isiku Gigusi ning TsMS § 198 Ig 1 p-st 2 ja §
660 Ig 3 esimesest lausest tulenevalt on tal tihtlasi ka digus esitada maakohtu maaruse peale
madruskaebus talle seatud keeldu puudutavas osas. Seega on isik, kellele kohus kaalub
lapsega suhtlemise keelu vdi piirangu seadmist, teda puudutavas asjas menetlusosaline
(TsMS § 198 1g 1 p 2) ja talle tuleb anda vGimalus esitada suhtlemise keelamise vai piiramise
kavatsuse kohta oma vastuvaited ning neid kinnitavad téendid. Eelnev tuleneb igalihe
Oigusest viibida oma kohtuasja arutamise juures ja olla kohtu poolt dra kuulatud.

Samas lahendis selgitas kolleegium ka seda, et kohus vdib suhtlusdiguse asjas vanemale PKS
§ 143 Ig 3 alusel koos suhtlusdiguse teostamise |0petamisega maarata kohustusi, sh ka
kohustuse labida pikaajalise sdltuvusravi. Ent madaratud kohustuse tditmine voi tditmata
jatmine ei piira vanema digust esitada kohtule PKS § 123 Ig 2 alusel avaldus varem tehtud
lahendi muutmiseks ja suhtlusdiguse teostamise taastamiseks. Samuti ei olene
suhtlusdiguse teostamise taastamise avalduse rahuldamine sellest, kas vanem kohtu seatud
kohustuse taitis voi mitte. Suhtlusdiguse teostamise saab kohus taastada siis, kui selle
Idpetamise aluseks olnud asjaolud on pdarast suhtlusdiguse teostamise IGpetamist
muutunud, ja kui suhtlusdiguse taastamine vastab selle lile otsustamise ajal lapse huvidele.
Eelnev vdib aga ei pruugi sdltuda kohtu madratud kohustuse tditmisest vdi tditmata
jatmisest.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Advokaadibiiroo vastutus pankrotihalduri kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, milles esitasid pankrotimenetluse vélausaldaja ja uus
pankrotihaldur kahju hiivitamise ndude selle advokaadibiiroo vastu, kelle biiroos tegutses
pankrotihaldur, kes omastas pankrotimenetluse raames pankrotivarast raha. Lisaks esitas
uus pankrotihaldur advokaadibliroo vastu alusetu rikastumise ndude pankrotihalduri
tasuna saadu tagastamiseks.

Riigikohus leidis, et advokaadibliroo pankrotihalduri tekitatud kahju eest ei vastuta.
Vastutust ei tulene ei TsUS §-st 132, VOS§ 1054 Ig-st 1 ega AdVS §-st 47.

e TsUS § 132 ei ole isiku vastutust loov ndudenorm, vaid norm, mis v&imaldab
omistada isikule teise isiku tegevuse. Seega peaks olemas olema tdiendav
ndudenorm, mis véimaldaks advokaadibiiroolt nduda talle omistatud tegevusega
tekitatud kahju hlvitamist. Selleks ei ole PankrS § 63 Ig 1, mis satestab
pankrotihalduri isikliku vastutuse.

e VOS § 1054 Ig 1 vdimaldab omistada isikule teise isiku toimepandud Sigusvastase
teo. Kui pankrotihalduri tegevus seondub pankrotihalduri kohustuste taitmisega
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(sh rikub pankrotihaldur PankrS §-st 55 tulenevaid kohustusi), ei ole
pankrotihalduri vastutuse aluseks deliktidigus, vaid PankrS § 63 Ig-st 1 tulenev
erinorm.

e AdvS §&-st 47 tuleneva advokaadi ja advokaadibiiroo pidaja solidaarse vastutuse
kohaldamine  eeldab  lepingulist suhet  Gigusteenuse  osutamiseks.
Pankrotihaldurina tegutsemine ei ole Gigusteenuse osutamine AdvS § 40 Ig 1
mdttes. Pankrotihaldur ei tegutse lepingu alusel, vaid ta nimetab ametisse kohus.

Riigikohus leidis ka, et iseenesest vdlausaldaja saab nduda, et pankrotihaldur hiivitaks talle
kahju, mis tuleneb sellest, et pankrotivara vahenes pankrotihalduri kohustuse rikkumise
tottu. Tulenevalt aga pOhimsttest, et volausaldajate nduded tuleb téita
pankrotimenetluses, saab sellise kahju hiivitise nGuda pankrotivarasse ning vélausaldajal ei
ole eraldi diguskaitsevajadust, kui uus pankrotihaldur on néude maksma pannud.

Kisimuses, kas advokaadibiiroolt saab nduda tagasi alusetult makstud pankrotihalduri tasu,
leidis Riigikohus, et advokaadibiiroo on VOS § 1028 Ig 1 méttes tasu saaja, kelle vastu saab
alusetu rikastumise ndude esitada. Selles menetluses ei saa hakata imber hindama
pankrotimenetluses kinnitatud halduri tasu suurust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Seltsinguvara jagamise noue ja vara juurdekasvu hiivitamise noue

Riigikohus selgitas lahendis, et kui pooled ei ole sélminud seltsingulepingut, ent (1)
mitteabielulise kooselu valtel on omandatud konkreetne suurema vaartusega ese (nt
kinnisasi) vGi loodud Uhiselt muu oluline ja kestva tdhendusega varaliselt hinnatav hiive (nt
parendatud kinnisasjal asuvat elamut), (2) mélemad pooled on eseme omandamiseks voi
parendamiseks teinud olulised ja vorreldavad majanduslikud (rahaliselt hinnatavad)
panused, (3) pooltel oli eset omandades vdi parendades (hine tahe vahemasti
majanduslikult Ghise varalise vaartuse kestvaks loomiseks, on vdimalik nduda vara
juurdekasvu hiivitamist, kuid mitte eseme jagamist.

Vara juurdekasvu hilvitamise ndue on rahaline ndue, mida kohus saab resolutsioonis
lahendada tiksnes juhul, kui see on kohtule esitatud, sellelt on tasutud riigildiv ja kohus on
selle menetlusse votnud. Kohus ei saa omal algatusel menetleda vara juurdekasvu
hiivitamise nduet ja vadlja mdista hivitist. Seda ka mitte juhul, kui kohtule on esitatud
seltsinguvara jagamise noue.

Samuti kordas Riigikohus motet, et lisaks hagi esemele tuleb hagiavalduses esile tuua hagi
aluseks olevad faktilised asjaolud, st asjaolud elulise sindmuse kohta (faktikogum), mille
tuvastamisega hageja seob oma ndude. Seejuures tuleb silmas pidada, et seltsinguvara
jagamise ndude ja vara juurdekasvu hivitise ndude alus on erinev. Vara juurdekasvu
hiivitamise ndude puhul tuleb hagejal mh selgelt valja tuua, missuguseid olulisi ja
vorreldavaid majanduslikke (rahaliselt hinnatavaid) panuseid tegi hageja eseme
omandamiseks voi parendamiseks ja kuidas need mdjutasid eseme vaartust.

Kui kohtule esitatakse rahaline ndue vara juurdekasvu hivitamiseks, kuid juurdekasvu
rahalist vaartust on keeruline tuvastada, vOib olla otstarbekas TsMS §-s 2 satestatud
menetlusbkonoomia tagamiseks teha asjas vaheotsus TsMS § 449 |g 1 mdttes ndude
eelduste esinemise (nGude pdhjendatuse) tuvastamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Pankrotimenetluse kuludega seotud kiisimuste lahendamine pankrotimaaruse
tiihistamisel

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-25-16902 tehtud maaruses

pankrotimenetluse kuludega seotud kisimuste lahendamist, kui pankrotimaarus
tihistatakse.
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2-22-11758/70

Kolleegium selgitas, et nii ajutisel halduril kui ka pankrotihalduril on digus saada tasu oma
Glesannete tditmise eest ning seda ka juhul, kui kdrgema astme kohus tihistab
pankrotimaaruse. Pankrotimaaruse tihistamisel tuleb kohtul seega kasitleda ajutise halduri
ja pankrotihalduri tasu ning vajaduse korral muid pankrotimenetluse kuludega seotud
kisimusi.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Hagi tagamisega tekitatud kahju. Enne hagi tagamist v6i parast tagamisabinou
tiihistamist tehtud tehingu moju saamata jadnud tulu suuruse kindlaksmaaramisel

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus hageja ndudis kostjalt hagi tagamise perioodil
saamata jaanud tulu, mida ta oleks teeninud kinnisasja Glrileandmisest. Kuigi kohtule oli
esitatud parast hagi tagamisabindu tiihistamist sGlmitud Girileping, asus maakohus
ebadigesti seisukohale, et liirileping ei ole saamata jadnud tulu suuruse kindlakstegemisel
oluline ja Iahtuda tuleb asjatundja arvamusest.

Riigikohus selgitas, et olukorras, kus hageja kui kahjustatud isik on vahetult enne hagi
tagamist vGi péarast tagamisabindu tihistamist teinud tehingu enda soovitud viisil tulu
teenimiseks, saab eeldada, et tal oleks hagi tagamise perioodil olnud vdimalus teenida tulu
maksimaalselt lepingus kokkulepitud ulatuses. Uhtlasi leidis Riigikohus, et kuigi
majandusaasta aruande pdhjal ei ole vdimalik kindlaks teha saamata jadnud tulu suurust,
vBimaldavad selles kajastatud andmed siiski hinnata, milline oli hageja maksimaalne
voimalik tulu perioodil, mil tulu teenimist takistavad asjaolud puudusid.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-25-3867/12

3-22-2689/39

KOKKUVOTE

Vastutusotsuse tditmise tagamine enne arilihingu maksuvéla kindlaksmaaramist

Riigikohus jattis rahuldamata maaruskaebuse, mille esitasid aritihingu juhatuse liikmed,
kelle isiklikule varale kdsutamise keelumarke seadmiseks oli kohus Maksu- ja Tolliameti
taotlusel andnud loa. Riigikohus selgitas, et erandlikult v&ib tulevase vastutusotsuse
taitmist tagada ka enne, kui aritihingu maksuvdlg on maksuotsuse voi -deklaratsiooniga
kindlaks maaratud. Kuna ajal, mil driihingu maksuvdla kindlaksmadaramiseks toimub
maksumenetlus, on keerukam veenduda vastutusotsuse tegemise vdimalikkuses ja
tdendosuses, peab maksuhaldur kohtule péhjendama, miks on see vajalik niivord varases
faasis, sh esitades vajaduse korral selle kohta asjakohased tdendid. Konkreetsel juhul
esinesid Riigikohtu hinnangul asjaolud, mis tditmist tagavate toimingute sooritamist
Oigustasid. Lisaks markis Riigikohus, et juhul, kui maksuhalduri taotlus taitmist tagavate
toimingute sooritamiseks jadb rahuldamata, tuleb see kohtumaarus edastada ka isikutele,
kelle suhtes toimingute sooritamiseks luba taotleti.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Toovoime ulatuse tuvastamine ja terviseandmete kasutamine t66voime hindamise
taotluse uuel lahendamisel

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-22-2689/39 osalise ja puuduva t66vGime
eristamist. Kolleegium leidis, et puuduv to6voime véljendab eeskatt seda, et asjaolusid
arvestades ei ole alust eeldada, et isik suudaks endale to6ga sissetulekut teenida. T66vGime
hindamisel ei ole kesksel kohal isiku tldine tegutsemisvGime, vaid just tema suutlikkus
osaleda tooturul ja teenida tootamise kaudu sissetulekut. Jarelikult tuleb téotukassal
osalise toovoime tuvastamisel péhjendada seda, miks on té6tukassa hinnangul taotleja
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voimeline osalema t6oturul. Kolleegium markis veel, et osalise ja puuduva té6voime
eristamisel on véimalik arvestada ka seda, et taotleja on véimeline tegelema oma hobidega,
kuid Gldjuhul ei saa sellel asjaolul olla t66vdime ulatuse tuvastamisel madaravat tdhtsust.
Kolleegium réhutas sealjuures veel kord, et toovGime hindamise otsuste tegemisel peab
isedranis hoolikalt silmas pidama, et haldusorgan tagaks selle, et haldusakti adressaat
mdoistab, miks otsus nii tehti. Metoodika isedrasuste tottu on eriti oluline, et t6otukassa
pohjendaks taotlejale arusaadavalt just seda otsustust, miks tal tuvastatakse osaline, mitte
puuduv toovGime.

Veel selgitati otsuses, et kui kohus tlhistab t66vGime hindamise otsuse ja kohustab
to6voime hindamise taotlust uuesti ldbi vaatama, tuleb tdootukassal teha uus t66voime
hindamise otsus tagantjarele. Jarelikult tuleb t66vGime hindamise taotluse uuel
lahendamisel votta aluseks eelkdige terviseandmed, mis olid olemas, kui téotukassa
lahendas esmakordselt taotlust. Teisalt ei saa tootukassa eirata selliseid hilisemaid
terviseandmeid, mis tdpsustavad taotluse esitamise ajal esinenud tervislikku seisundit ja
voimaldavad seelabi taotleja toovoimet tagantjarele tapsemalt hinnata. Samas kui taotleja
terviseseisund on parast algse otsuse tegemist oluliselt muutunud (nt on tekkinud uued
haigused) ning ta soovib, et neid asjaolusid t66vGime hindamisel arvesse voetaks, tuleb tal
esitada uus toovoime hindamise taotlus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
12.10.2026 3-23-2349/48 Elu ja tervise kaitse vanglas ning halduskohtumenetluse teovéime

Riigikohus saatis ringkonnakohtule uueks arutamiseks asja, milles kaebaja nduab vanglalt
hivitist kahju eest, mille pohjustas talle teise kinnipeetava riinne. Riigikohus selgitas, et
vangla Ullesanne on tagada kinnipeetava elu ja tervise kaitse. Kui on tdendatud, et
kinnipeetava tervis sai vanglas kahjustada teise kinnipeetava riinde tagajarjel, tuleb
eeldada, et vangla on oma kohustust rikkunud. Sellises olukorras peab vangla vastutusest
vabanemiseks téendama, et ta kasutas kahju ennetamiseks ja drahoidmiseks piisavaid
meetmeid. Uhtlasi selgitas Riigikohus, et isiku kriminaalmenetluses siitidimatuks
tunnistamine ei too automaatselt kaasa teovdoime puudumist halduskohtumenetluses.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
21.10.2026 3-25-3207/22 Kauba kattetoimetamise tasu vangla poes

Kolleegium leidis, et halduskohus ei oleks tohtinud HKMS § 121 Ig 2 p 2! alusel tagastada
kinnipeetava kaebust, milles kaebaja vaidlustas vangla poes liiga korge kauba
kattetoimetamise tasu kisimist. Kattetoimetamise tasu kisimine riivab kinnipeetavate
omandidigust. See mdjutab eriti neid kinnipeetavaid, keda vangla ei kindlusta t66ga ning
kellel puuduvad sdastud ja lahedaste toetus. Antud juhul moodustas Tartu Vanglas kisitav
kauba kattetoimetamise tasu olulise osa kogu kaebaja kadsutuses olevast rahast ning
kattetoimetamise tasu tottu polnud kaebajal iga kuu sisseostude tegemine véimalik. Seega
oli vaidlusel kaebaja Giguste jaoks oluline mdju ja kaebuse tagastamine ei olnud lubatav.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI
LAHENDID

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei teinud sisulisi lahendeid oktoobris 2026.
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