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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada apellatsioonkaebus osaliselt.

2. Tunnistada poéhiseadusevastaseks ja jatta asja lahendamisel kohaldamata
vangistusseaduse § 31! esimene lause (alates 01.08.2019 kuni 31.03.2024 kehtinud
redaktsioonis) osas, milles see vilistas kinnises vanglas eelvangistust kandva vahistatu
juurdepiisu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele.

3. Tunnistada pohiseadusevastaseks ja jiatta asja lahendamisel kohaldamata
vangistusseaduse § 31! 16iked 1 ja 2 (alates 01.04.2024 Kehtivas redaktsioonis) ning
justiitsministri 30.11.2000 méiruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® § 52! 1dige 1 (alates
17.08.2026 kehtivas redaktsioonis) osas, milles need vilistavad kinnises vanglas karistust
kandva Kinnipeetava juurdepiisu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele.

4. Tihistada Tallinna Halduskohtu 08.03.2024 otsuse resolutsiooni punkt 2 osas, milles
halduskohus jittis rahuldamata XX-i kaebuse ndudes kohustada Tallinna Vanglat
voimaldama XX-ile juurdepiisu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele.
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Teha tiihistatud osas uus otsus.

Kohustada Tallinna Vanglat hiljemalt kolme kuu jooksul kiesoleva otsuse joustumisest
voimaldama XX-ile vanglateenistuse poolt selleks kohandatud seadmetes vanglateenistuse
jirelevalve all juurdepiis maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele, arvestades
justiitsministri 30.11.2000 miiruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ § 52! ldikes 2
sitestatud piirangut.

5. Ulejasinud osas jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus
muutmata.

6. Jitta apellatsiooniastme menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

7. Edastada kaesolev kohtuotsus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamiseks
Riigikohtule.

8. Joustunud otsuse arvutivorgus avaldamisel asendada kaebaja nimi initsiaalidega.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule 30 pdeva jooksul kohaldamata
jéetud digustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras tehtud lahendi
kuulutamisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 212 Ig-d 1 ja 3). Teine
menetlusosaline vOib esitada vastukassatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse
vastukassatsioonkaebuse esitajale kéttetoimetamisest arvates voi iilejddnud kassatsioonitdhtaja
jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215 Ig 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses markida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 213
lg 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi mérkimisest voib Riigikohus kassatsioonkaebuse 1dbi
vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist vajalikuks (HKMS § 223 1g 1).

Kui menetlusosaline soovib saada kassatsioonkaebuse esitamiseks menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. XX (edaspidi ka kaebaja) esitas 11.07.2023 Tallinna Vanglale pd6rdumise, milles taotles S6
eluosakonnas ligipddsu maa- ja ringkonnakohtu veebilehele. Kaebaja mérkis, et iksuse juht oli
tema sellekohase 12.03.2023 taotluse 13.04.2023 rahuldanud, kuid ligipdds endiselt puudub.
Tallinna Vangla (edaspidi ka vangla voi vastustaja) vastas kaebaja 11.07.2023 poordumisele
tiksuse juhi 22.08.2023 kirjaga nr 5-8/23/6058-5 (dtl 33), milles jittis poordumises esitatud
taotluse rahuldamata. Kirjas selgitati, et kaebaja varasem, 12.03.2023 taotlus kiill rahuldati,
kuid tookordse vastuse koostamisel peeti silmas, et maa- ja ringkonnakohtute lahenditega on
kaebajal vdimalik tutvuda ka Riigi Teataja lehekiiljel. Taotletud lehekiilgedele
vangistusseaduse (VangS) § 31! kohaselt kinnipeetaval ligipéisu ei ole.

2. XX esitas 20.08.2023 vanglale vaide nr 5-15/23/168-1 vangla viivituse peale kaebaja
soovitud maa- ja ringkonnakohtu veebilehtedele ligipddsu andmisel (dtl 35). Viivitusega on
rikutud pohiseaduse (PS) § 44 1g-t 1. Tallinna Vangla jittis 21.09.2023 vaideotsusega nr
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5-15/23/168-2 (dtl 36-38) kaebaja vaide rahuldamata. Riigikohtu iildkogu tunnistas 15.02.2023
otsusega nr 3-18-477 VangS § 31! PS § 44 1g-ga 1 vastuolus olevaks osas, milles see vilistas
juurdepddsu Riigikohtu veebilehe osale, millel ei avalikustata Riigikohtu lahendeid, ja
Ametlike Teadaannete vorguviljaandele, ning kohustas vanglat tagama nendele veebilehtedele
ligipddsu. Riigikohus ei kohustanud vanglat tagama ligipddsu maa- ja ringkonnakohtu
veebilehtedele ning seega ei ole vastustaja selles osas ka digusvastases viivituses.

3. XX esitas 03.09.2023 vanglale vaide nr 5-15/23/155-1, milles vaidlustas veelkord vangla
viivitust kohtute veebilehtedele ligipddsu tagamisel, nimetades lisaks maa- ja ringkonnakohtute
veebilehele ka halduskohtu veebilehte, ning taotles 22.08.2023 vastuse nr 5-8/23/6058-5
kehtetuks tunnistamist (dtl 39—43). Toimingu menetlus ei 10ppe pohjendamata otsusega
toimingut mitte sooritada, toimingust keeldumine on haldusakt, mida tuleb pdhjendada. Vangla
ei ole keeldumist pohjendanud. Kaebaja ei soovinud ligipddsu kohtulahenditele, vaid kohtute
veebilehtedele, kuna seal avaldatakse avaliku teabe seaduse (AVTS) § 28 lg-s 1 sitestatud
andmeid, mis peavad olema igaiihele kéttesaadavad AvTS § 4 1g 2 kohaselt vdimalikult kiirel
ja holpsal viisil. Uksuse juhil ei olnud padevust otsust teha.

4. Tallinna Vangla jittis kaebaja 03.09.2023 vaide 03.10.2023 vaideotsusega nr
5-15/23/155-2 (dtl 45-48) rahuldamata. Vangla ei ole viivitanud veebilehtede lisamisega
eluosakonna arvutisse, vaid tegi keelduva otsuse. Otsuses on viidatud digusnormile, mis
erinormina AvTS suhtes ligipddsu keelab, ja Riigikohtu otsusele, mille alusel teatud
veebilehtedele on ligipdds tagatud. Ka 13.04.2023 vastuses nr 5-8/23/6058-2 ei lubatud
kaebajale ligipddsu maa- ja ringkonnakohtute veebilehtedele, vaid toodi vélja, mis alusel ning
milliseid veebilehti on vdimalik VangS § 31! kohaselt kasutada. 22.08.2023 haldusakt nr 5-
8/23/6058-5 on diguspdrane.

5. XX esitas Tallinna Halduskohtule 25.09.2023 kaebuse (haldusasi nr 3-23-2107) Tallinna
Vangla 22.08.2023 vastuse nr 5-8/23/6058-5 ja 21.09.2023 vaideotsuse nr 5-15/23/168-2
tithistamiseks, VangS § 31' pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks ning Tallinna
Vangla kohustamiseks voimaldama kohtute veebilehtede kasutusvoimalus ning tagama nendele
veebilehtedele juurdepiis.

6. XX esitas Tallinna Halduskohtule 12.10.2023 kaebuse (haldusasi nr 3-23-2275) Tallinna
Vangla 22.08.2023 vastuse nr 5-8/23/6058-5 tiihistamiseks voi digusvastasuse tuvastamiseks,
vaideotsuste nr 5 15/23/155-2 ja nr 5-15/23/168-2 tiihistamiseks, Tallinna Vangla
kohustamiseks voimaldama juurdepédds maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehtedele ning
Tallinna Vangla viivituse digusvastasuse tuvastamiseks. Kohus liitis haldusasjad nr 3-23-2107
janr 3-23-2275 iihte menetlusse, kus haldusasja numbriks jdi 3-23-2107.

7. Kaebaja kaebuste pdhjendused olid kokkuvdttes jargmised.

VangS § 31! eesmirk on lubada interneti kasutamine ka riigiasutuste, nt kohtute, vanglate jt.
veebilehtede juurdepédidsuks, v.a suhtlust voimaldavas osas. Riigikohtu otsust nr 3-18-477 tuleb
moista nii, et juurdepdds on lubatud avatud loeteluna. Juurdepddsu keelamine kohtute
veebilehtedele ja VangS § 31! on vastuolus PS § 44 Ig-ga 1. Soovitud veebilehti ja AvTS § 28
lg-s 1 sitestatud infot ei avalikustata Riigi Teatajas, vaid AvTS § 29 Ig 1 kohaselt internetis.
Soovitud teave voimaldab kaebajal kontrollida kohtute toimetusi, sh nt seda, miks iiks voi teine
kaebaja kohtuasjadest venib. Lisaks nieb kohtute veebilehtedel menetluses olevaid kohtuasju,
millega kohtunik tegeleb, milliseid podrdumisi on kohtule esitatud, kohtute aadresse ja muud
vajalikku teavet. Teabenduete esitamine on raskendatud, kuna puudub paber, kuhu kanda tahe
saada teavet, ja kirjutusvahend. 22.08.2023 vastus nr 5-8/23/6058-5 on pohjendamata ja iiksuse
juht ei ole padev selliseid asju otsustama. Vangla menetles taotlusi digusvastaselt voi tuleb
vangla seisukohta mdista nii, et vangla moonis endal veebilehe lisamise kohustuse olemasolu.

8. Vastustaja vaidles kaebusele vastu kokkuvdttes jairgmistel pdhjendustel.
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Vangla esialgse 13.04.2023 vastuse sOnastus osas, milles kaebaja taotlus rahuldati, oli
ebadnnestunud, kuid vastuses selgitati, et kaebaja saab kiilastada VangS §-s 31' nimetatud
veebilehti. Seadusandja voib, ldhtudes teabe liigist ja olulisusest kinnipeetavate pohidiguste
seisukohalt, otsustada, mis liiki teabevaldajate veebilehtedele juurdepdds anda. Riigikogu
menetluses on VangS muudatused, millega antakse vangide juurdepaisu reguleerimise padevus
ministrile ja see muutub paindlikumaks ning lahendatakse terviklikult. Seadusandja ei ole
andnud veebilehtedele ligipd4dsu andmist vangla padevusse. Seega ei olnud vanglal voimalik
taotlust rahuldada. Uksuse juht oli Tallinna Vangla 23.12.2022 kiskkirja nr 1-1/22/1142
kohaselt volitatud allkirjastama vastust kinnipeetava poordumisele, sh arvuti kasutamise
teemal. Ei eksisteeri eraldi haldus-, maa- ja ringkonnakohtute veebilehti ja kohtute veebilehelt
ei saa kontrollida, millise kohtuniku menetluses mingi kohtuasi on, ega menetluse kulgu.
Kaebusest ndhtuvalt ei ole kaebajale arusaadav, mida taotletavad veebilehed sisaldavad.
Poo6rdumisi kohtule saab kinnipeetav esitada 1abi Vangiportaali.

9. Tallinna Halduskohus jittis 08.03.2024 otsusega kaecbuse nduetes tiihistada Tallinna
Vangla 22.08.2023 vastus nr 5-8/23/6058-5 ja 03.10.2023 vaideotsus nr 5-15/23/155-2 14bi
vaatamata; nduetes kohustada Tallinna Vanglat voimaldama XX-ile juurdepéddsu maa-, haldus-
jaringkonnakohtute veebilehele, tuvastada Tallinna Vangla 22.08.2023 vastuse nr 5-8/23/6058-
5 ja Tallinna Vangla viivituse Oigusvastasus ning tiihistada Tallinna Vangla 21.09.2023
vaideotsus nr 5-15/23/168-2 jittis kohus kaebuse rahuldamata.

Riigikohtu praktikas on vanglas veebilehtedele juurdepddsust keeldumine loetud toiminguks
ning seda ka siis, kui vangla on selle vormistanud otsusena (vt niiteks Riigikohtu
halduskolleegiumi 26.03.2012 otsus nr 3-3-1-77-11, p 10; 15.12.2017 otsus nr 3-13-2425,
p 19.2). Toimingule tithistamiskaebust esitada ei saa ehk toimingu osas on tiihistamiskaebuse
esitamine ebadige ndudeliik, millega ei ole vdimalik saavutada kaebuse eesmirki. Kaebus
noudes tiihistada Tallinna Vangla 22.08.2023 vastus nr 5-8/23/6058-5 tuleb seega jatta HKMS
§1511g2p1ja§ 121 1g2 p2 alusel 1dbi vaatamata. Seetdttu tuleb jétta ka kaebus nimetatud
vastuse peale esitatud vaide kohta tehtud 03.10.2023 vaideotsuse nr 5-15/23/155-2 peale
HKMS § 151 1g 2 p 1 ja § 121 Ig 2 p 1 alusel kaebediguse ilmselge puudumise tottu 14bi
vaatamata. Vaideotsus ei riku toimingust soltumata kaebaja digusi ja ka ldbivaatamise korral
tuleks kaebus selle peale jitta HKMS § 45 lg-s 4 sitestatud kaebediguse piirangu tottu
rahuldamata.

Kaebajal puudub ilmselgelt kaebedigus vangla 22.08.2023 vastuse nr 5-8/23/6058-5
Oigusvastasuse tuvastamiseks. Kaebajal puudub preventiivne huvi ja ta on esitanud tdhusama
ndude kohustamiskaebuse ndol. Tuvastamisndue jaéb rahuldamata.

Tallinna Vangla jittis kaebaja taotluse rahuldamata ja keeldus vdimaldamast kaebajale
juurdepddsu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehtedele, st veebilehele www.kohus.ee.
VangS § 31! sitestab, et kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vilja arvatud
vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse
jarelevalve all voimaldatud juurdepdids ametlikele digusaktide andmebaasidele, kohtulahendite
registrile, Riigikogu veebilehele ja odiguskantsleri veebilehele. Kinnipeetaval on keelatud
juurdepdds veebilehe osale, mis voOimaldab elektroonilist suhtlemist. Arvestades kaebaja
eesmarki kontrollida kohtute toimetusi, menetluses olevaid kohtuasju, millega kohtunik tegeleb
ja miks iiks vdi teine kohtuasi venib, ei ole VangS § 31' antud kaebuse lahendamisel
pohiseaduslikkuse kontrolli mdttes asjassepuutuv site. Kohtute veebilehelt kaebaja soovitud
teavet ei saa. Seega jattes sétte kohaldamata, ei saaks kohus ldhtuvalt kaecbuse eesmérgist siiski
kohustamiskaebust rahuldada. Riigikohus on sitte pdhiseaduspirasust kontrollinud ja viimati
aastal 2023 tunnistas selle pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see piiras juurdepddsu
Riigikohtu veebilehele ja Ametlike Teadaannete veebiviljaandele.
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Riigikohtu pdhjendused ei ole antud asjas iiheselt iilekantavad. Eelnev vaidlus puudutas
kinnipeetavat, kdesoleva kaebuse on esitanud vahistatu. Kui eelnimetatud otsuses oli piirangute
seadmise iiheks pohiliseks eesmirgiks tagada VangS § 6 Ig-s 1 toodud vangistuse tdideviimise
eesmadrkide tditmine, siis antud juhul saaks internetile juurdepdésu piiramise eesmérgiks olla
hoopis kriminaalmenetluse tagamine. Kui kinnipeetavate puhul tdidab veebilehtedele
juurdepdidsu tagamine osaliselt ka kinnipeetava iihiskonda resotsialiseerumise eesmarki, siis
vahistatu puhul sellist eesmirki olla ei saa. Internetile juurdepédsu piiramise eesmérk on tagada,
et vahistatu osas viidaks kriminaalmenetlus 1dbi voimalikult tShusalt.

Vahistatule on téna tagatud juurdepiis ametlikele digusaktide andmebaasidele, kohtulahendite
registrile, teatud osas Riigikohtu ja Oiguskantsleri veebilehele ja Ametlike Teadaannete
vorguviljaandele, kuid laiemalt kaebaja reaalajas teda puudutavaid menetlusi jilgida ei saa.
Teoreetiliselt voib selline voimalus siiski olla, sest praktikas toimetatakse kittetoimetamist
vajavad dokumendid tdna kétte elektrooniliselt avaliku e-toimiku vahendusel, kasutades selleks
tahvelarvutit. Vahistatutel ja kinnipeetavatel voOiks olla vdimalik pdhjendatud juhul
tahvelarvutit kasutades 1dbi e-toimiku neid puudutavate toimikutega tutvuda, tehniliselt on
selline lahendus voimalik.

Arvestades siiski, et kehtiv VangS ei née téna ette voimalust lubada vahistatule 1dbi veebilehe
www .kohus.ee kohtutoimikutele juurdepédsu selliselt, et vahistatul oleks vdimalik kontrollida
kohtute tegevusi, selgitada vilja, miks kaebajat puudutavad kohtuasjad venivad ja vaadata,
millised kohtuasjad on millise kohtuniku menetluses, ei saa kohus kohustamisnduet rahuldada.
Lisaks ei voimalda VangS vahistatutele ligipddsu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
veebilehele, mistdttu on ka vastustaja keeldumine juurdepiisu voimaldamisest diguspérane.
Kaebajal on vdimalik elektroonselt vastu votta kittetoimetamist vajavaid dokumente ja
pohjendatud juhul elektroonselt toimikutega tutvuda, kuid nimetatud toimingute aluseks ei ole
VangS § 31! ning nimetatud toiminguid ei saa teha libi maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
veebilehe www kohus.ee. Seetdttu jitab kohus kaebaja taotluse VangS § 31! pohiseadusega
vastuolu tdttu kohaldamata jitmiseks rahuldamata. Uhtlasi jitab kohus rahuldamata kaebuse
ndudes kohustada Tallinna Vanglat maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele juurdepédiasu
voimaldama.

Tiihistamiskaebus 21.09.2023 vaideotsuse nr 5-15/23/168-2 peale ja tuvastamiskaebus
veebilehele juurdepddsu voimaldamisega seotud viivituse digusvastasuse tuvastamiseks jadvad
rahuldamata. Kaebaja esitas vaide vastustaja viivituse tottu, kuid vaideotsuse tegemise ajaks oli
vastustaja kaebaja vaide ajendiks olnud taotluse lahendanud. Pealegi vabandas vastustaja
kaebaja ees vastuse viibimise pérast. Kaebaja esitas ka viivituse digusvastasuse tuvastamise
ndudest tdhusama kohustamisndude. Arvestades, et taotletud veebilehel kaebaja soovitud
funktsionaalsust ei ole, ei rikkunud vastuse viibimine kaebaja digusi.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

10. Kaebaja palub 18.03.2024 apellatsioonkaebuses Tallinna Halduskohtu 22.03.2024 otsuse
tithistada ja teha asjas uus otsus, millega kaebus rahuldada voi saata asi tagasi halduskohtule
labivaatamiseks. Kaebaja tdiendas oma seisukohti 19.03.2024, 29.05.2025, 15.01.2026,
21.04.2026 ja 18.06.2026. Kokkuvottes on kaebaja viited jargmised.

Kaebuse 14bi vaatamata jdtmiseks HKMS § 151 Ig 2 p 1 kohaselt puudus alus, kuna halduskohus
teadis juba enne kaebuse menetlusse votmise otsustamist, et veebilehe arvutivorku lisamisest
keeldumine on toiming, millisel argumendil jéttis kohus vangla vastuse tiihistamise ndude ldbi
vaatamata. Toimingu sooritamisest keeldumine otsustati haldusaktiga ja kaebaja vaidlustas
selle. Puudub vajadus haldusakti alusel sooritatava toimingu vaidlustamiseks.
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Veebilehe juurdepéddsu voimaldamisest keeldumise toiming ei 16ppe pohjendamata otsusega
toimingut mitte sooritada. Kui kohustamisndue oli tohusam, siis tegi halduskohus
tuvastamisnduete menetlusse vOtmise osas ebadige lahendi. Kohus oleks pidanud laskma
kaebajal oma kaebedigust rohkem selgitada.

Ei ole oluline, kas kaebaja on kinnipeetav vdi vahistatu, sest VangS § 31! kohaldub mdlemale
ithtemoodi. Séttes ei nimetata eesmirke, milleks juurdepdidsu veebilehtedele piiratakse. Kohtute
veebilehtedel avaldatakse teavet, mis tagab PS §-st 15 tulenevat kohtusse pdordumise digust,
sh kohtute aadressid ja kontaktid, lahendid, sh joustumata lahendid jne. Lisaks aitab avaldatav
teave kaasa isiku Oiguste kaitsele, nt leiab juhise, millisesse kohtusse pdorduda. See teave ei
ohusta ei kriminaalmenetlust ega vangistuse tdideviimist, vangla julgeolekut voi laiemalt
avalikku korda. Sellele teabele on nii vahistatul kui kinnipeetaval digus juurde pédseda.
Eesmirk on saada samasugust teavet alama astme kohtute kohta, nagu on tagatud Riigikohtu
veebilehe juurdepddsuga. Alused selleks on samad, millest ldhtudes andis Riigikohus
juurdepédsu Riigikohtu veebilehele. Satte kehtetuse korral otsustaks kohus asja teisiti, seega on
sdte asjassepuutuv.

Riigikogu on VangS §-i 31' muutnud nii, et Ig 2 kohaselt kehtestab veebilehtede loetelu
minister vangla sisekorraeeskirjas (VSKE), mille § 52' kohaselt ei ole loetelus jitkuvalt maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu veebilehte. Kuna need normid koosmdjus takistavad kaebajal
veebilehele juurdepiisu, tuleb VangS § 31' lg 2 ja VSKE § 52! tunnistada pdhiseadusega
vastuolus olevaks ning kohustada seda veebilehte loetellu lisama.

Asjasse puutub Tartu Halduskohtu 11.03.2026 otsus haldusasjas nr 3-23-187 ja selle alusel
alustatud pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-26-16 tehtud Riigikohtu 17.06.2026 otsus,
millega tunnistati internetikeelu regulatsioon pohiseadusega vastuolus olevaks. Samuti on
asjakohane viidatud asjas esitatud diguskantsleri 20.04.2026 seisukoht.

11. Tallinna Vangla palub 15.05.2024 vastuses jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata,
viidates varem halduskohtule esitatud seisukohtadele.

27.02.2026 esitatud vastuses kohtundudele leiab vastustaja, et Eesti riigiasutuste veebilehtedel,
sh kohus.ee veebilehel olev avalik sisu on avalikuks kasutamiseks ning selle sisu
kattesaadavaks tegemine vanglas kinni peetavatele isikutele, sOltumata staatusest, ei kitke
kinnipidamise eesmirke ohustavat riski. Erandiks vdivad teoreetiliselt olla vahistatule
kriminaalmenetluse tagamiseks seatud erinevad keelud, kuid need tuleb igal tksikjuhul
kohaldada menetleja poolt ja KrMS asjakohaste sétete alusel. Interneti kasutamise pohirisk on
lubamatu ja kontrollimatu vélissuhtluse voimalus, kuna internet on globaalne, veebilehed
erineva arhitektuuriga, nende loomine vaba, veebilehega v3ib siduda kolmandate osapoolte
lehekiilgedele viivaid otselinke jms. Lehekiilgede iilesehitus ei pruugi vdimaldada sellega
seotud riske viltida. Néiteks ka kohus.ee veebileht sisaldab linke Facebooki, YouTube’i ja
Linkedini, samuti palju edasisuunavaid linke. Nende dige toimimine voi blokeerimine on
ressursimahukas.

15.06.2026 tiiendavas seisukohas leidis vastustaja, et VangS § 31! esimene lause ei keelanud
kinnipeetavale avalikku teavet, mis oli avaldatud esimese ja teise astme kohtute veebilehel, vaid
sdtestas piirangu info saamise viisile, nii et see ei olnud kéttesaadav kinnipeetavatele
seadistatud arvutites interneti vahendusel. Varem kehtinud piirang ega praegune regulatsioon
el ole pohiseadusega vastuolus.

12. Ringkonnakohtu poolt menetlusse kaasatud Justiits- ja Digiministeerium (JDM) selgitab
29.05.2026 vastuses kokkuvotlikult jargmist.

Nii VangS § 31! esimeses lauses (kuni 31.03.2024 kehtinud sdnastuses) sitestatud keeld kui ka
VangS § 31! Ig-s 1 (alates 01.04.2024 kehtivas sdnastuses) ja VSkE § 52! 1g-s 1 siitestatud keeld
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piirasid voi piiravad interneti vahendusel ligipdésu iildiseks kasutamiseks mdeldud teabele, mis
ritvab PS § 44 lg-s 1 sitestatud pohidigust teabe saamise viisi kaudu. Tegemist on
seadusereservatsioonita pohidigusega, mille piirangud peavad olema Oigustatavad teiste
pohidiguste vOi pohiseaduslike vairtustega. Selline pohiseaduslik viddrtus on iihiskonna
turvalisuse tagamine, sh vangla julgeolek ning kinnipeetava turvalisuse tagamine, mis on
tihedalt seotud vangistuse eesmirkide saavutamisega. Uhtlasi seostub see diguskorra kaitsmise
vajadusega. Oiguskorra kaitsmine karistuse tdideviimise eesmirgina tihendab eelkdige selle
tagamist, et siilidimoistetu ei paneks karistuse kandmise ajal toime uut kuritegu. Sellega
tagatakse iihtlasi eesmarki tagada iihiskonna turvalisus ja riigi sisemine rahu (vt ka Riigikohtu
tildkogu 07.12.2009 otsus nr 3-3-1-5-09, p 31). Vangistuses viibimise ajal piiratakse vangistuse
eesmirkide saavutamiseks ka isiku muid pohidigusi (nt omandidigust, digust era- ja
perekonnaelu puutumatusele). Interneti kasutamise keeld on sobiv vahend vanglavilise
keelatud suhtluse takistamiseks voi kriminaalmenetluse lubamatu mdjutamise véltimiseks.
Uhtlasi takistatakse sellega teabe hankimist, mis vdib ohustada vangla julgeolekut vdi
tihiskonna turvalisust. Piirangu seadmisel ei ole 1dhtutud riigiasutuse poolt avaldatava infoga
seotud riskidest, vaid eeskitt riskidest seoses veebilehtede mittesihtotstarbelise kasutamisega.

Oluline on, et kinnipeetavale ei ole keelatud juurdepéds avalikuks kasutamiseks mdeldud
teabele, vaid piirang puudutab liksnes juurdepdisu interneti vahendusel. Juurdepdésu lubamisel
ei ole voimalik alati tagada, et isik ei saaks samal ajal juurdepdisu veebilehe osale, mille kaudu
on vdimalik elektrooniline suhtlus. Veebilehe sisu ja muudatusi ei ole voimalik igal ajahetkel
kontrollida, seire ei ole jarjepidev ja arvutiprogrammiga teostatav, mistdttu kontrollimiseks on
vajalik inimt66joud. Kulud ja riskid kasvavad igale tdiendavale veebilehele juurdepédésu
vOoimaldamisega. Vabariigi Valitsuse seaduse § 38 mottes riigiasutuste veebilehti on ca 150,
lisaks avaldavad oma veebilehtedel kasulikku ja avalikkusele suunatud teavet ka kohalikud
omavalitsused. Praktikas tdhendaks nendele juurdepddsu vdimaldamine, et vanglateenistus
saaks oma Vang$ § 29 lg-s 2! sitestatud kohustust — kontrollida, kellega kinnipeetav suhtleb —
tdita tagantjirele, kahju on sel juhul aga juba tekkinud. Iga lisanduva veebilehega viheneks
varjatud suhtlusvdoimaluste avastamise tdenédosus.

Pidevat jarelevalvet selle iile, et veebilehtedel ei oleks avatud mistahes suhtlusvoimalusi, ei ole
sisuliselt voimalik teha ja automatiseeritud lahendused puuduvad. Veebilehtede struktuur on
erinev, sageli mahukas ja killustunud. Paljude asutuste veebilehtedel on alamlehekiiljed, millelt
avanevad lisalehed, millest vanglateenistus ei pruugi teada. Nt JDM-i veebilehelt on vdoimalik
edasi liitkuda lehtedele www.kriminaalpoliitika.ee, www.korruptsioon.ee, https://kpkoda.ee/,
www juristaitab.ee jt. Igalt lehelt tuleks iiles leida lingid, kust voib avaneda moni suhtlust
voimaldav kanal. Tavaliselt on selleks teabendude, méargukirja voi selgitustaotluse esitamise
elektroonne vorm, mis sageli annab ka voimaluse saata suvalisele e-posti aadressile podrdumise
koopia ja seega saata sellele aadressile ka enda valitud sonum. See voib jddda avastamata, eriti
kui sdnum on kodeeritud. Vidirkasutuse juhtumeid on olnud palju. Veebilehtede sisu on
muutuv, sh haldustarkvara uuendamiseks, ja suhtlusvoimalusi v3ib ajas lisanduda. Lisaks tuleb
teha veebilehtedel pidevat seiret, et avastada puudujddke ja turvariske. Samas ei tulene
oOigusaktidest veebilehe haldajale kohustust tagada ega votta arvesse vajadust nditeks ka
edasiste uuenduste ja arenduste puhul keelatud suhtlus vilistada. Veebilehele lisatud reeglid ja
erandid ei pruugi toimida, kui veebilehele lisatakse uusi funktsioone voi tehakse muid
muudatusi. Kinnipeetavatele veebilehtedel keelatud osa (elektroonilist suhtlust voimaldava osa)
piiramiseks on lubatud veebilehtedele ehitatud filtrid, mis piiravad veebilehe funktsionaalsuse,
mille sisu on postituse loomine, avatuks on jietud vaid VangS §-s 31! nimetatud, lubatud lehed.
Juurdepidisu takistamiseks proksiserveriga loodud filter mingile veebilehe osale tdendoliselt
aga ei toimi, kui veebilehe omanik lehel midagi muudab, mistdttu suhtlus serveriga ei oleks
enam filtreeritud. Veebilehe terviklik riskihindamine ja kontroll voib nduda mitu té6péeva,
samas on seda vaja teha pidevalt.
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Lehti haldavad paljud inimesed, kellel on digus muudatusi teha, sageli on lehe eri osadel
erinevad haldajad, neid vdib olla kiimneid. Arendajatele ei pruugi kehtida taustakontrolli
nduded, mis loob ohu, et veebilehte muudetakse teadlikult vangistuse tdideviimise eesmérkide
vastaselt. Vaja on piirata ka terminalseadmete kasutamist, et kinnipeetavad ei saaks muuta
sisteemi teise kasutaja jaoks mittekasutatavaks voi jétta tiksteisele sonumeid.

Hinnanguliselt on veebilehtede pohjalikumaks, kuid mitte tdielikuks kontrollimiseks vajalik
ressursikulu jargmine: kinnipeetavate tegevuse ja veebilehtede muudatuste jélgimise
monitoorimissiisteemi arenduseks 330 000 eurot (s.o iithekordne kulu); vangla t66j6ukulu 190
080 eurot aastas; Registrite ja Infosilisteemide Keskuse (RIK) to6joukulu 79 200 eurot aastas;
iga veebilehe seadistamise kulu olenevalt keerukusest 3000-8000 eurot igal tdiendaval
perioodilisel kontrollimisel. Pidevat seiret teha ei oleks mdistlik, kuna see tihendaks ka pidevat
halduskulu valdkonnas, mis ei ole vanglateenistuse pdhiiilesanne.

Konealune regulatsioon on pohiseaduspérane. Sitted vastavad formaalse pohiseaduspérasuse
nduetele ja nende sisu on voimalik tdlgendada pdhiseaduskonformselt. Riivel on legitiimne
eesmirk, mis ldhtub avalikust huvist tagada iihiskonna turvalisus, sh eesmirgist tagada, et
kinnipeetav ei paneks toime ega organiseeriks uusi kuritegusid. Kuivdrd VangS § 29 1ike 2!
jargi kontrollib vanglateenistus, kellega kinnipeetav telefoni teel suhtleb vai kirjavahetust peab,
siis peetakse ka VangS § 31! Idike 1 teises lauses silmas suhtlusvorme, mille kaudu on vdimalik
teha konesid voi pidada kirjavahetust. Tegu on PS §-ga 11 kooskdlas oleva pdhidiguse
proportsionaalse riivega. Euroopa Inimdiguste Kohus (£/K) on oma praktikas méonnud, et riigi
ametiasutuste viidatud turva- ja majanduslikke kaalutlusi voib pidada piirangu vajalikkuse
pohistusena asjakohasteks. Kuigi EIK on viidanud interneti tdhtsust rohutavatele
rahvusvahelistele instrumentidele, ei nde likski nendest instrumentidest ette kinnipeetavate
oigust internetile. PShjendatud ei ole sanktsioneerida riiki selle eest, et ta vOimaldab
kinnipeetavate juurdepéisu teatud internetilehekiilgedele.

Abindu on sobiv, kuna seeldbi on vilistatud, et kinnipeetavatel oleks vdimalik vaidlusaluste
lehekiilgede kaudu kasutada internetti viisil, mis vOiks ohustada vangistuse tdideviimise
eesmirke voOi iihiskonna julgeolekut ning vilistab vanglavilise elektroonilise suhtlemise
vOimaluse nende veebilehtede kaudu.

Abindu on vajalik, sest isikut vihem koormava abinduga ei ole sama efektiivne tulemus
saavutatav. Kinnipeetavatele jarjest tdiendavatele veebilehtedele ligipddsu vOimaldamisega
tekiks eespool kirjeldatud pdhjustel olukord, kus vanglal ei ole iihel hetkel enam vdimalik tdita
seadusandja poolt vanglateenistusele VangS § 66 lg-s 1 ja VangS § 29 Ig-s 2! sitestatud
kohustust. Veebilehel suhtlusvdimaluste piiramine on iildjuhul kulukam, kui oleks veebilehele
ligipddsu téielik keelamine. Kulud kaasneksid ka sellega, kui kinnipeetav peaks soovitud
veebilehele ligipddsuks esitama taotluse ning vanglateenistus otsustaks ligipddsu {ile
kaalutlusdiguse alusel. Seetdttu on raske ndha abindu, mis voimaldaks pohidigust vihem
riivates saavutada molemat legitiimset eesmérki sama efektiivselt — piirata veebilehel
vanglavilist suhtlust kolmandate isikutega sama tohusalt, toomata seejuures kaasa suuremaid
kulusid. Sellega, et tegu on sobiva ja valiku meetmega, on Riigikohus ndustunud analoogses
vaidluses asjas nr 3-18-477 (otsuse p 78).

Riive moddukuse hindamisel tuleb kinnipeetava huve ja vajadusi kaaluda riigi kohustusega
tagada olulise avaliku huvi kaitse. Lisaks kohus.ee veebilehele on asjakohane vélja tuua ka
riskid, mis juba lubatud veebilehtede ja rakenduste kasutamisel on realiseerunud. Samuti on
oluline, et kinnipeetaval on vdimalik saada iildiseks kasutamiseks moeldud informatsiooni
teabendudega. Riigil on kohustus tagada kinnipeetud isikutele juurdepdds iildiseks
kasutamiseks moeldud teabele, kuid see ei tdhenda, et kinnipeetavale peab olema tagatud kiire
ja vahetu juurdepdds koigi riigiasutuste veebilehtedele. Médrav on see, kas isikule jadb
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vaatamata piirangule alles tegelik vOimalus oma pdohidigust mdistlikus ulatuses teostada.
Kinnipeetav ei ole tdielikult ilma jiaetud informatsiooni saamise voimalusest, vaid tal on
voimalik kasutada muid, kontrollitud teabeallikaid (nt triikimeedia, vangla kaudu vahendatud
info, piiratud ligipddsuga keskkonnad). Seega ei korvalda piirang pdhidigust tervikuna, vaid
piirab selle teostamise viisi. Samal ajal oleks vdhem piiravate meetmete rakendamine (nt
iiksikute veebilehtede osaline lubamine voi selektiivne filtreerimine) seotud markimisvéaarse
tehnilise ja ressursilise koormusega ning ei voimaldaks piisava kindlusega vilistada
kontrollimatut andmesidet, arvestades veebikeskkondade diinaamilist ja muutuvat iseloomu.
Selline lahendus ei tagaks vanglateenistusele pandud kohustuse tditmist ning jitaks piisiva
turvariski.

Vaidlusalune veebileht www.kohus.ee ei kujuta endast iiksnes informatiivset keskkonda, vaid
sisaldab ka interaktiivseid infosiisteemi funktsioone, mille kaudu on voimalik autentimine,
dokumentide esitamine, menetlusinfo vastuvdtmine ning suhtlus kohtuga. Eelkdige voimaldab
e-toimiku keskkond menetlusosalistel esitada ja vastu votta dokumente ning jdlgida menetluse
kulgu. Samuti on veebilehel avaldatud erinevad kontaktkanalid, sealhulgas e-posti aadressid.
Tuleb arvestada sisendi valideerimise ja kuritarvituse riskiga. Tehniliste meetmetega ei ole
voimalik tdielikult vilistada siisteemi vaarkasutust. Veebileht ei ole loodud piiratud kasutusega
keskkonnana ega sisalda tehnilisi kontrollimehhanisme, mis viélistaksid eeltoodud riskid.
Sellest tulenevalt langeb kogu riskide maandamise kohustus vanglateenistusele, mis tdhendab
markimisvaarset ressursikulu. Arvestades, et keskkonda ei ole kohandatud piiratud kasutuseks
ning tohus jérelevalve eeldaks ebaproportsionaalselt suurt ressurssi, ei ole kohus.ee veebilehe
avatud kasutuse vOimaldamine kinnipeetavatele pdhjendatud ei turvalisuse ega
halduskoormuse seisukohalt.

13. Menetlusse kaasatud RIK kohtule oma seisukohta ei esitanud.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

14. Kaebaja keskne seisukoht apellatsioonimenetluses on, et VangS kuni 31.03.2024 kehtinud
sonastuses (VangS v.r) § 31! esimeses lauses sitestatud interneti kasutamise keeld ning VangS
alates 01.04.2024 kehtivas sdnastuses § 31! Ig-s 1 sitestatud interneti kasutamise keeld koos
kohtute veebilehe puudumisega VskE § 52! Ig-s 1 sitestatud lubatud veebilehtede nimekirjas,
millest koosmdjus tuleneb keeld péddseda juurde esimese ja teise astme kohtute veebilehtedele
(sisuliselt veebilehele kohus.ee), rikub tema PS § 44 1g-s 1 sitestatud pohidigust ligipddsuks
tildiseks kasutamiseks moeldud teabele. Seetdttu on need normid kaebaja arvates
pohiseadusevastased ja tuleb jétta asjas kohaldamata.

Normide asjassepuutuvus asja lahendamisel
15. Asjaomased normid on sonastatud jargmiselt:
VangS v.r § 31! esimene lause:

Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vilja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jdrelevalve all voimaldatud juurdepdis
ametlikele oigusaktide andmebaasidele, kohtulahendite registrile, Riigikogu veebilehele ja
oiguskantsleri veebilehele.

Riigikohus on pohiseaduslikkuse jarelevalve korras tunnistanud 15.02.2023 otsusega nr 3-18-
477 ja 17.06.2026 otsusega nr 5-26-16 normi pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles
see vilistab kinnises vanglas karistust kandva kinnipeetava ligipddsu Riigikohtu veebilehe
osale, millel ei avalikustata Riigikohtu lahendeid, Ametlike Teadaannete vorguvéljaandele,

9(17)



3-23-2107
Justiitsministeeriumi, Maksu- ja Tolliameti, Politsei- ja Piirivalveameti ning Eesti teabevérava
veebilehtedele, vilja arvatud e-teenuseid puudutavas osas.
VangS § 31" Ig 1:

Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vilja arvatud turvalise tehnilise voimekuse
olemasolu korral ja jdrelevalve all, vanglateenistuse poolt selleks kohandatud seadmetes
lubatud veebilehele juurdepddsuks ning kinnipeetavale vajaliku teenuse voi muu kdesoleva
seaduse eesmdrkidega kooskolas oleva internetilahenduse kasutamiseks.

VskE § 52! 1g 1 on kohtuotsuse tegemise ajal kehtivas redaktsioonis (joust. 17.08.2026)
sOnastatud jérgmiselt:

Kinnipeetaval on oigus turvaliselt kohandatud vangla seadme (edaspidi kéiesolevas peatiikis
seade) kaudu juurde pddseda jdargmistele veebilehtedele:

1) Eesti ja Euroopa Liidu ametlike oigusaktide andmebaaside veebilehed;

2) Eesti, Euroopa Inimoiguste Kohtu ja Euroopa Liidu kohtulahendite veebilehed;
3) Riigikogu veebileht,

4) Riigikohtu veebileht;

5) oiguskantsleri veebileht;

6) Ametlike Teadaannete veebileht,

7) tolkerakenduse veebileht,

8) Eesti Rahvusringhddlingu uudisteportaali tekstiosa,

9) [RT 1, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

10) [RT 1, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

11) [RT 1, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

12) [RT 1, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

13) Rootsi avalik-oigusliku ringhddlingu Sveriges Television (SVT) uudisteportaal.

Riigikohus on pohiseaduslikkuse jéarelevalve korras tunnistanud 17.06.2026 otsusega nr 5-26-
16 normi pdhiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles see vilistab kinnises vanglas karistust
kandva kinnipeetava ligipddsu JDM-1, Maksu- ja Tolliameti, Politsei- ja Piirivalveameti ning
Eesti teabevirava veebilehtedele, vilja arvatud e-teenuseid puudutavas osas.

Vaidlus puudub, et asjaomased normid ei nimeta vahistatule ega kinnipeetavale lubatud
veebilehtede hulgas maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehte. Samuti ei sisalda seda
veebilehte 18.10.2026 joustuvad VSkE § 52! 1g 1 p-d 9—12, millega lisatakse loetellu Riigikohtu
17.06.2026 otsuses késitletud veebilehed.

Riigikohus on lisaks tunnistanud 17.06.2026 otsusega pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks VangS § 31' 1g-d 1 ja 2 tervikuna, liikates otsuse joustumise selles osas edasi kuue
kuu vorra (joust. 17.12.2026).

16. PS § 15 Ig 1 teise lause kohaselt voib igailiks oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist ning
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 lg 2 kohaselt vdib
Riigikohus kohtuotsuse alusel asja lahendamisel tunnistada kehtetuks voi pohiseadusega
vastuolus olevaks digustloova akti voi selle andmata jdtmise, mis on kohtuasja lahendamisel
asjassepuutuv. Asjassepuutuv on site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega ehk
mille pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui
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pohiseadusele vastavuse korral (nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
16.10.2025 otsus nr 5-25-4 ja seal viidatud praktika).

17. Halduskohus jittis kaebuse ldbivaatamisel vaidlusaluste normide pdhiseaduspirasuse
kontrollimata kokkuvotlikult kaalutlusel, et kohtute veebilehelt ei ole voimalik saada kaebuses
nimetatud teavet, millele juurdepdédsuks kaebaja kohustamisndude esitas, sh ndha menetluses
olevaid kohtuasju, oma kohtuasjade menetluskdiku, miks iiks vO0i teine tema kohtuasjadest
,venib“ jmt. Sellest tulenevalt leidis halduskohus, et lihtudes kaebuse eesmirgist ei saaks
kohustamiskaebust rahuldada ka normide kohaldamata jitmise korral ning VangS v.r § 31! ei
ole seetdttu antud kaebuses asjassepuutuv sdte PSIKS §9 Ig 1 ja § 14 Ig 2 mdttes. Lisaks
pohjendas halduskohus, et asjasse ei puutu ka Riigikohtu iildkogu varasemad seisukohad
VangS v.r § 31! kohaldamisel, kus 15.02.2023 otsusega nr 3-18-477 tunnistati norm
pohiseadusevastaseks Riigikohtu veebilehele ja Ametlike Teadaannete vorguviljaandele
juurdepddsu keelamise osas, kuna antud juhul ei ole kaebust esitanud kinnipeetav, vaid
vahistatu. Seetdttu ei ole piirangute seadmise asjakohaseks eesmirgiks antud juhul vangistuse
tdideviimise eesmérkide saavutamine, vaid kriminaalmenetluse tagamine, samuti ei ole
vahistatu puhul asjakohane kaalutlus tema iihiskonda resotsialiseerimine.

18. Ringkonnakohus ei ndustu halduskohtu seisukohaga, et normid ei ole asjassepuutuvad,
kuna kohustamisndue on eesmérgiparatu. Kuigi dige on halduskohtu osundus, et kaebustes
konkreetselt loetletud teavet ega voimalusi (kohtuasjade kéik, kohtute tegevuse ja kaebaja
oiguste rikkumise kontrollimine, vahistamisaluse kontrollimine, menetluses olevad kohtuasjad
ja millega kohtunik tegeleb jne) kohtute veebileht ei paku (tinglikuks erandiks on veebilehel
avaldatud link avaliku e-toimiku lehele, mille kaudu on isikul voimalik tutvuda teda
puudutavate kohtumenetluste kéiguga), ei ole alust tdlgendada kaebaja kohustamisndude
eesmirki sedavord kitsalt. Arvestada tuleb, et kaebajal ei ole olnud vdimalust kohtute
veebilehega tutvuda, mida ilmestab tema halduskohtule 03.02.2024 esitatud avalduses
védljendanud soov, et kohus teeks kindlaks maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehe
olemasolu, kuna AvTS kohaselt peab kohtutel veebileht olema. Samuti on kaebaja selgitanud,
et soovib tutvuda teabega, mida kohtud kui riigiasutused on kohustatud AvTS § 28 Ig 1 kohaselt
veebilehel avalikustama. Seega tuleb kaebustes toodud soovitud teabe loetelu kisitada
nditlikuna ja kaebaja pdhjendusi arvestades on vdimalik kaebuse eesmérgina mdista soovi
tutvuda kohtute veebilehel avaldatava tldiseks kasutamiseks mdeldud teabega {ildiselt.
Toimikust ei ndhtu ka seda, et halduskohus oleks juhtinud enne kohtuotsust kaebaja tihelepanu
asjaolule, et konkreetselt kaebuses loetletud teavet kohtute veebileht ei sisalda.
Apellatsioonimenetluses on kaebaja mh vilja toonud, et tema huvi on saada teavet kohtusse
poordumise voimaluste ja kontaktandmete kohta, mis aitab tagada PS §-s 15 sétestatud
pohidiguse teostamist.

19. Riigikohtu iildkogu selgitas 15.02.2023 otsuses nr 3-18-477, et Riigikohtu veebilehel lisaks
kohtulahenditele ja menetlusseadustikest tulenevale kohustuslikule teabele avaldatavat teavet
tuleb kasitada PS § 44 Ig 1 mottes iildiseks kasutamiseks levitatava informatsioonina.
Sealjuures Riigikohtu kui asutuse kohta kéiv teave kujutab endast PS § 44 1g 2 mdttes teavet
asutuse tegevuse kohta ning kohtupraktika iilevaated ja muud digusalased materjalid tuleb
lugeda Oigusteabeks, millele juurde péddsemine edendab EIK praktika kohaselt iildsuse
teadlikkust ja inimdiguste austamist (p-d 36 ja 55). Analoogselt avaldatakse ka esimese ja teise
astme kohtute veebilehel nii kohtuid ja kohtusiisteemi, selle toimimist ja juhtimist puudutavat
teavet, kontaktandmeid kui ka digusteavet, nt dokumentide esitamise ja riigildivu tasumise
ndudeid, praktilisi juhiseid kohtusse poordumiseks ja kohtumenetluse mdistmiseks.
Ringkonnakohtu hinnangul pole kahtlust, et kaebaja kohustamisndude eesmérgiks oli mh
juurdepadsu saamine taolisele iildiseks kasutamiseks mdeldud teabele.
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20. Nii kaebuste esitamise ja halduskohtu otsuse tegemise ajal kehtinud VangS v.r § 31!
esimesest lausest, millest tulenevalt ei rahuldatud kaebaja taotlust saada juurdepdds kohtute
veebilehele, kui pérast halduskohtu otsuse avaldamist jdustunud VangS § 31! lg-st 1 ja VSkE
§ 52! Ig-st 1 tuleneb samasisuline keeld vanglas kinni peetavale isikule kohtute veebilehele
juurdepadsuks. Sealjuures kehtivad nimetatud normid VangS § 90 Ig-st 1 tulenevalt iihtviisi nii
kinnises vanglas eelvangistust kandva vahistatu kui ka karistust kandva kinnipeetava suhtes.
HKMS § 158 1g 2 kohaselt teeb kohus asjaolud kindlaks kohtuotsuse tegemise aja seisuga, kui
seadus ei sétesta teisiti. Haldusakti ja toimingu digusparasust hindab kohus haldusakti andmise
vOi toimingu tegemise aja seisuga. Kohustamiskaebuse lédbivaatamisel tuleb arvestada, et selle
rahuldamiseks peavad iildjuhul olema eeldused tdidetud nii kaebuse esitamise kui ka
kohtuotsuse tegemise aja seisuga (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 01.03.2017 otsus nr
3-3-1-79-16, p 20). Kuna nii juurdepddsu mitteandmise ajal kehtinud kui praecgu kehtiva diguse
kohaselt on kaebajale maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele juurdepédsu
voimaldamine keelatud, peaks kohus normide pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral
lahendama kaebaja kohustamisndude teisiti kui normide pdhiseadusele vastavuse korral ehk
normid on asja lahendamisel otsustava tihtsusega. Seega on VangS v.r § 31! esimene lause,
VangS § 31! 1g 1 ja VSkE § 52! Ig 1 asjassepuutuvad ning nende pdhiseadusele vastavust tuleb
kontrollida.

21. Ringkonnakohus mérgib, et véir on sealjuures kaebaja kaebustes esitatud késitus, et VangS
v.r § 31! esimeses lauses toodud loetelu on esitatud niitlikuna ja normi saab eesmirgipéraselt
tolgendada nii, et selle eesmirk on lubada juurdepédédsu ka kohtute veebilehele. Nii VangS v.r
§ 31! esimeses lauses kui kehtiva VSkE § 52! 1g-s 1 toodud lubatud veebilehtede loetelu on
sdtestatud sonaselgelt ammendavana ning norme ei ole voimalik pohiseadusparaselt tolgendada
nii, et kaebust oleks voimalik rahuldada normide kehtivuse korral. Seda kinnitab mh Riigikohtu
senine praktika, kus molemad normid on tunnistatud pohiseadusega vastuolus olevaks pohjusel,
et loeteludes ei sisaldu konkreetsed riigiasutuste veebilehed, pidamata vdimalikuks nende
normide pohiseaduskonformset tolgendamist.

22. Kéesolev asi sarnaneb Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 17.06.2026
otsuses nr 5-26-16 késitletuga, milles Riigikohus hindas samade normide pohiseaduspérasust.
Ehkki Riigikohus hdlmas asjasse puutuvate normide hulka VangS § 31! Ig-d 1 ja 2 tervikuna,
tunnistades need pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks ministrile antud volituse
mittevastavuse tottu madratuse ja seadusereservatsiooni tingimustele (otsus joustub selles osas
17.12.2026), ei ole ringkonnakohtul siinse vaidluse lahendamiseks vaja normikontrolli eset
laiendada. Sellele vaatamata on Riigikohtu viidatud otsuses esitatud jireldused VangS v.r § 31!
esimese lause, VangS § 31! 1g 1ja VskE § 52! 1g 1 osas kohaldatavad ka praegusele vaidlusele.
Pohioiguse riive

23. PS § 44 1g 1 annab igaiihele diguse sellele, et riik ei takistaks juurdepédédsu iildiseks
kasutamiseks levitatavale informatsioonile. Selle pohidiguse kaitsealas on kogu iildiseks
kasutamiseks moeldud teave, sOltumata selle edastajast ja kandjast, mis on tehtud
kéttesaadavaks individuaalselt kindlaksméédramata isikute ringile. Informatsioon, mille riigi-
v0i kohaliku omavalitsuse iiksuse asutus voi moni avalik-0iguslikke funktsioone téitev isik on
oma veebilehel kéttesaadavaks teinud (kas vabatahtlikult v3i seaduses sisalduvat kohustust
tdites), on avalikustamise tulemusena muutunud iildiseks kasutamiseks levitatavaks
informatsiooniks. Kuna koigil isikutel on vdimalik selle teabega veebilehe kaudu tutvuda, on
see haaratud PS § 44 Ig 1 kaitsealasse (Riigikohtu iildkogu 07.12.2009 otsus nr 3-3-1-5-09,
p 21). Antud pohidigust riivab see, kui riik takistab pohidiguse kandjal saada vabalt — aega,
kohta ja viisi valides — {ildiseks kasutamiseks levitatavat teavet, nt piirates juurdepdisu
veebilehel avalikustatud teabele. Kuivord pdhidiguse kandjaks on ka kinnipidamisasutuses
karistust kandvad isikud, riivab interneti kasutamise keeld nende PS § 44 Ig-s 1 tagatud
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pohidigust (Riigikohtu iildkogu 15.02.2023 otsus nr 3-18-477, p-d 46—48). Sama kehtib
kahtlemata ka vahistatute puhul.

24. Ligipads riigiasutuste, sh kohtute tegevuse kohta kéivale teabele voib aidata kaasa
vangistuse tdideviimise eesmérkide saavutamisele, milleks on kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitse (VangS § 6 Ig 1). Vanglas interneti kasutamist
kasitleb VangS kinnipeetava vanglavilise suhtlusena (VangS 2. ptk 3. jagu), mille eesmérk on
hoida kinnipeetava sotsiaalseid suhteid (VangS § 23 Ig 1), mis on vajalik tingimus kinnipeetava
taasiihiskonnastamiseks. Juurdepéés teabele riigiasutuste tegevuse kohta aitab kinnipeetavatel
olla kursis tihiskonnas toimuvaga, omades seega taasiihiskonnastavat moju ja aidates kaasa
vangistuse tdideviimise eesmarkide saavutamisele (Riigikohtu tildkogu 15.02.2023 otsus nr 3-
18-477, p-d 57-58). Kuigi taasiihiskonnastamise eesmirk ei ole vahistatute puhul asjakohane,
tuleb ka nende puhul tunnustada huvi saada informatsiooni riigiasutuste tegevuse kohta ja
Oigusteavet, mis mh toetab vahistatu diguste kaitset ning aitab moista diguskorra toimimist.
Kohtute veebilehel ei avalikustata teavet, mis voOiks kahjustada vangistuse eesmairkide
tdideviimist, kriminaalmenetluse tagamist voi ohustada ithiskonna turvalisust. Kuigi kaebajal
on vdimalik seal avalikustatavat teavet saada ka teabendudega, oleks selline teabe hankimine
oluliselt raskendatud. Sh pdhjusel, et kaebajale ei ole teada, millist teavet veebilehel
avalikustatakse, mida ilmestab mh kaebuses toodud ebakohane loetelu teabest, millega kaebaja
tutvuda sooviks. Juurdepddsu puudumine kohtute veebilehel avaldatavale teabele riivab seega
kaebaja PS § 44 1g-st 1 tulenevat pohidigust, millele kaebaja on asjas tuginenud.

Riive legitiimne eesmiirk

25. Kuivord nii VangS v.r § 31! esimesest lausest kui VangS § 31" Ig-st 1 ja VSkE § 52! Ig-st 1
tulenev keeld ja sellest tulenev pohidiguse riive on kohtute veebilehele juurdepddsu mdttes
samasisuline, on asjakohane késitleda mdlemast regulatsioonist tuleneva riive
pohiseaduspérasust koos.

26. PS §-st 11 tulenevalt peab pdhidiguse riivel olema pdhiseadusega kooskdlas olev
(legitiimne) eesmérk ning riive peab olema eesmaérgi saavutamiseks proportsionaalne (sobiv,
vajalik ja moddukas) abindu (nt Riigikohtu 28.09.2021 otsus nr 5-21-4, p 42).

27. Pohidigus saada vabalt tildiseks kasutamiseks mdeldud teavet on PS § 44 1g-s 1 tagatud
ilma seadusereservatsioonita. Riigikohtu praktikast tulenevalt vdivad selliselt tagatud
poOhidiguse riivet Oigustada teiste isikute pohidigused vO1 muud pohiseaduslikku jéarku
vadrtused (nt Riigikohtu tildkogu 17.03.2003 otsus nr 3-1-3-10-02, p 28; 28.04.2004 méérus
nr 3-3-1-69-03, p 28; 02.06.2008 otsus nr 3-4-1-19-07, p 23).

28. Vastustaja ja JDM on pdhjendanud kinnipeetavate internetile juurdepddsu piiramist
vajadusega takistada vanglavélist suhtlust, mis jidb vanglateenistuse kontrolli alt vilja, ning
vajadusega tagada, et siitidimdistetu ei paneks karistuse kandmise ajal toime ega organiseeriks
uut kuritegu. Kohtute veebilehele juurdepddsu keelamist ei pohjendata sellega, et lehel
avaldatav teave oleks kahjulik, vaid lehel avanevate keelatud suhtlemise ja vangla voi
ithiskonna julgeolekut ohustava teabe hankimise voimalustega. Nagu vastustaja ja JDM on
apellatsioonimenetluses vélja toonud, sisaldab kohtute veebileht nii erinevaid linke teistele
veebilehtedele, sh Facebooki, Linkedini ja erinevatele YouTube’i videotele kui ka nt
teabendude vormi koos vodimalusega lisada vabalt valitud e-posti aadress. Infosiisteemi
funktsioonid vdimaldavad autentimist, dokumentide esitamist, menetlusinfo vastuvotmist ja
suhtlust kohtuga. Veebileht ei ole loodud piiratud kasutusega keskkonnana ega sisalda tehnilisi
kontrollimehhanisme, mis riskid vélistaks. Olulise ohu lisab veebilehe muutmine ja
tdiendamine, mis vO0ib avada uusi vdimalusi lubamatuks suhtluseks voi muuta filtrid ja
piirangud mittetoimivaks. Pidevat jirelevalvet, et veebilehel ei oleks avatud iihtegi lubamatu
suhtluse voimalust, ei ole praktiliselt voimalik teha. JDM-i seisukoha jérgi voimaldab interneti
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kasutamise keeld muuta vangla kontrolli alt véljuva suhtluse ja lubamatu teabe hankimise
keerulisemaks ja tagada nii tihiskondlikku turvalisust, sh vangla julgeolekut, riigi sisemise rahu
kaitset kui ka kinnipeetava enda turvalisust.

29. VangS § 28 lg 3 kohaselt voib kinnipeetavate vanglavilist suhtlust piirata, kui see ohustab
vangla julgeolekut voi korda voi kahjustab vangistuse tdideviimise eesmérke. Lisaks néeb
VangS § 66 1g 1 ette julgeoleku tagamise iildsitte, mille kohaselt korraldatakse kinnipeetavate
jérelevalve viisil, mis tagab VangS ja VskE nduete tditmise ja iildise julgeoleku vanglas.
Kinnipeetavate elektrooniline suhtlus, mis viljub vanglateenistuse kontrolli alt, on keelatud
pohjusel, et muidu ei saa vangla eelnimetatud iilesandeid tdita. Seega ei voi kinnipeetaval olla
juurdepdisu veebilehe osale, mille kaudu on véimalik saata voi saada kirju voi pidada konesid,
sest vanglal puuduks sellise suhtluse iile kontroll (vt Riigikohtu 17.06.2026 otsus nr 5-26-16, p
66).

30. Arvestades, et kaebaja oli veebilehele juurdepdisu taotlemise ja kaebuste esitamise ajal
vahistatu staatuses, on VangS v.r § 31' esimeses lauses sitestatud keelu eesmirgina asjakohane
kisitleda ka JDM-i seisukohas vilja toodud eesmirki viltida kriminaalmenetluse lubamatut
mojutamist, millest ldhtus oma otsuses ka halduskohus. Sarnaselt vangistuse tdideviimise
eesmirkide ja lhiskonna turvalisuse tagamisele ei saa seda eesmérki teenida juurdepdisu
piiramine kohtute veebilehel avaldatavale avalikuks kasutamiseks mdeldud teabele, nagu
mirkis oma seisukohas ka vastustaja. Vajalikud piirangud kriminaalmenetluse tagamiseks tuleb
igal iiksikjuhul kohaldada menetleja poolt ja KrMS asjakohaste sitete alusel. Voimalikud riskid
seoses lubamatu vanglavélise suhtluse, veebilehe kaudu teistele lehtedele liikkumise ja sealt
lubamatu teabe hankimise vdimalustega aga vdivad ka vahistatute puhul kahjustada nii vangla
turvalisust kui ka olulist avalikku huvi kriminaalmenetluse ning seelébi iihiskonna turvalisuse
ja sisemise rahu tagamiseks.

31. Menetlusosaliste esile toodud riskid seoses kohtute veebilehe lubamatuks vanglaviliseks
suhtlemiseks ja lubamatu teabe hankimiseks kasutamisega on usutavad, isedranis kui
kinnipeetaval vO1 vahistatul on head IT-alased oskused. VOimaluse kuritarvitusteks voib
teoreetiliselt luua ka veebilehte arendava voi haldava asutuse voi isiku tootaja. Seega tuleks
veebilehele juurdepddsu andmiseks tagada, et seal ei toimuks lubamatuid tegevusi. JDM on oma
seisukohas vilja toonud, et lisaks iihekordsele kulule 330 000 eurot kinnipeetavate tegevuste ja
veebilehtede muudatuste monitoorimissiisteemi arenduseks ning selle kéditamiseks vajalikule
vangla ja RIK-i t66joukulule ca 270 000 eurot aastas tooks veebilehe seadistamine olenevalt
keerukusest kaasa kulu 3000-8000 eurot nii algsel seadistamisel kui ka igal tdiendaval
perioodilisel kontrollimisel.

32. PS § 44 lg-st 1 tuleneva pohidiguse riive legitiimseks eesmargiks saab pidada iihiskonna
turvalisuse ning riigi sisemise rahu tagamist sellega, et takistatakse vanglateenistuse kontrolli
alt vdlja jadv vanglavéline suhtlus. PS § 44 Ig-ga 1 kaitstud diguse puhul voib pohiseaduslikku
jarku vairtuseks, mis digustab kinnipeetavatele internetile juurdepédsu piiramist, olla Eesti riigi
pohiseaduse preambulis viljendatud sisemise rahu kaitse eesmirk (Riigikohtu otsus nr 5-26-
16, p 69; 3-18-477, p-d 64—65; 3-3-1-5-09, p-d 31 ja 35). Ka avalike vahendite sdistlik
kasutamine on 10ppkokkuvdttes riigi sisemise rahu kaitsmise teenistuses (viidatud 5-26-16,
p 70; 3-18-477, p 65). Seega saab asjaomase piirangu eesmérki pidada legitiimseks.

Riive proportsionaalsus

33. Pohidiguse riive proportsionaalsust hinnatakse kolmeastmelise testiga: kdigepealt
hinnatakse abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajaduse korral ka proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses ehk mdddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmérgi saavutamist.
Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, isikut vihem koormava
abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks
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tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt
eesmarkide tdhtsust (Riigikohtu jérjepidev praktika alates pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 06.03.2002 otsusest nr 3-4-1-1-02, p 15).

34. Vaidlusalune piirang on pohidiguse riive taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv, kuna
vilistades ligipadsu kohtute veebilehele, vilistab see iihtlasi vanglateenistuse kontrolli alt vélja
jaédva vanglavilise suhtluse.

35. Piirang on ka vajalik. Nagu JDM on oma seisukohas selgitanud, ei ole lihegi avalikuks
kasutuseks loodud veebilehe puhul vdimalik ei tehniliste lahendustega ega jérjepideva
kontrolliga téielikult tagada, et lubamatut suhtlust ja teabe hankimist veebilehe vahendusel ei
toimuks. Seega ei ole eesmérgi saavutamiseks teist sama tohusat abindu kui veebilehele
juurdepddsu keelamine. Samuti ei ole teist sama efektiivset meedet avaliku raha kasutamise
vaates. Veebilehel suhtlusvdoimaluste piiramine (veebilehe esmane audit ja seadistamine ning
hilisem jérelevalve) oleks kulukam, kui seda on veebilehele ligipddsu tdielik keelamine. Seda
isegi juhul, kui sama teabe muul viisil kiisimisega kaasneksid samuti t66j0u- ja materjalikulud
jms. Kulud kaasneksid ka sellega, kui isik peaks soovitud veebilehele ligipddsuks esitama
taotluse ning vanglateenistus otsustaks ligipddsu iile kaalutlusdiguse alusel (vt ka Riigikohtu
otsus nr 5-26-16, p 74).

36. Ringkonnakohus leiab aga, et pohidiguse riivet ei saa pidada taotletava eesmirgi suhtes
moddukaks.

37. Teabe saamise pohidigusesse sekkumist saab pidada intensiivseks. Kohtute veebilehel
avaldatavat teavet on keeruline kiisida muul viisil, sh teabendudega, kuna vanglas viibivale
isikule ei ole teada, millist teavet igal ajahetkel veebilehel avalikustatakse. Arvestades, et
veebilehel avalikustatakse jooksvalt olulist teavet Eesti esimese ja teise astme kohtute tegevuse
kohta ja pohidiguste teostamiseks kasulikku digusteavet, on huvi teabe saamiseks kaalukas.
Selline teave on oluline nii kinnipidamise ajal kui ka pidrast seda, et voimalikult lihtsalt
tthiskonda sulanduda. Veebileht kohus.ee ei kujuta iseenesest ohtu ega peaks olema iildjuhul
keelatud ei kinnipeetavale ega vahistatule. Riskid tulenevad vaid veebilehe teatud osadest, mis
voimaldavad lubamatut suhtlust voi litkumist keelatud veebilehtedele.

38. Teisalt on kaalutavaks véairtuseks vajadus tagada tihiskonna turvalisus ja riigi sisemine
rahu, kasutades seejuures avalikke vahendeid voimalikult séastlikult. Juurdepaisuga
tdiendavale veebilehele kasvab kuritarvituste risk ja selle maandamiseks tuleb teha kulutusi.
Samuti on probleemiks see, et vanglal ei ole jooksvat teavet kohtute veebilehe muudatuste kohta
ja veebilehe haldajal ei ole kohustust nendest teavitada. Siiski ei saa esitatud pohjendusi pidada
piisavaks, et kaaluda {iles vanglas viibivate isikute digust teabele juurdepddsuks interneti
vahendusel.

39. JDM-i seisukohas toodud veebilehtede védrkasutuse ndited, kuigi olulised, ei viita, et seni
lubatud veebilehtede kaudu toimuksid kuritarvitused pidevalt voi need oleksid tekitanud suure
ohu. Sealjuures selgitas JDM, et pidevat kontrolli lubatud veebilehtede sisu ja muudatuste iile
el ole otstarbekas teha ega tehta. Seega ei ole ka ilma pideva kontrollita kuritarvituste oht suur.
Seni rakendatud meetmed riskide maandamiseks, ehkki mitte taiuslikud, aitavad kuritarvituste
ohtu oluliselt vihendada.

40. Asjaoludest ja menetlusosaliste seisukohtadest ei néhtu, et kohtute veebilehega kaasneksid
olemuslikult suuremad riskid kui teiste riigiasutuste veebilehtedega, millele juurdepddsu
keelamise luges Riigikohus varasemate otsustega ebaproportsionaalseks ja mis on lisatud VskE
§ 52! Ig-s 1 sitestatud loetellu. Eeldusel, et lubatud veebilehtede monitoorimiseks ja
kuritarvituste valtimiseks luuakse {ihtne siisteem ja seda rakendatakse riigiasutuste koostdds,
saab kohtute veebilehele juurdepdisu lisamisega kaasnevat kulu pidada avaliku raha sééstliku
kasutamise pohimottega kooskdlas olevaks. Selline kulu on asjaoludest néhtuvalt
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proportsioonis eesmérgiga mdjutada vanglas viibivat isikut diguskuulekalt kdituma. Tutvumine
Oigusteabega ja enda ettevalmistamine eluks vabas iihiskonnas teenib taasiihiskonnastamise
eesmirki. Ka see aitab suurendada iihiskonna turvalisust (vt ka Riigikohtu otsus nr 3-18-477,
p 66; 5-26-16, p 82).

41. Vastukaaluks neile kuludele, mis kaasnevad tidiendava veebilehe interneti teel
kattesaadavaks tegemisega, tuleb arvestada kuludega, mida peab kandma asutus, kellele
esitatakse kirjalik voi suuline teabendue (t66joukulu, paberikulu jms). Kuna kinnipeetav ei saa
saata kirju ise, peavad vanglaametnikud samuti selliste teabenduetega tegelema, millega
kaasneb t60joukulu. Teabendude esitamisega kaasnevad iildjuhul kulud ka kinnipeetavale ning
viimase asjadele on kehtestatud koguseline piirang (vt ka Riigikohtu otsus nr 5-26-16, p 82).

42. Turvariske vdivad aidata maandada korralduslikud meetmed. Kui tagada veebilehele
juurdepdds statsionaarses arvutis isiku taotluse alusel, annaks see vanglale parema iilevaate
sellest, kes ja millal veebilehte kiilastas, ning eeldatavasti oleks lihtsam kontrollida voimaliku
védrkasutuse kahtlusi. Kuigi seadusega voib ndha ette aluse piirata véidrkasutuse voi
konkreetsest kinnipeetavast ldhtuva ohu korral sellele kinnipeetavale internetile juurdepéddsu
(vrd VangS § 69), ei saa turvariskidega Oigustada tdielikku ligipddsukeeldu kdigi vanglas
viibivate isikute suhtes. Nagu viitas Riigikohus 17.06.2026 otsuses nr 5-26-16, vdib iiheks
asjakohaseks meetmeks riive proportsionaalsuse tagamisel olla ka Riigiarhiivi DIGAR-1
lahenduse kasutamine, et teha selle kaudu kéattesaadavaks veebilehe n-6 koopia, millega saaks
lugeda PS § 44 1g-s 1 sétestatud kohustuse tdidetuks (p 79).

43. Eeltoodust  tulenevalt ja kaebuse asjaolusid arvestades tuleb seega lugeda
pohiseadusevastaseks ja jitta asjas kohaldamata VangS v.r § 31! esimene lause osas, milles see
vilistas kinnises vanglas eelvangistust kandva vahistatu juurdepddsu maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute veebilehele, ning VangS § 31! 1g 1 ja VSkE § 52! Ig 1 osas, milles see vilistab
kinnises vanglas karistust kandva kinnipeetava juurdepidsu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
veebilehele.

Apellatsioonkaebuse lahendamine

44. Asjassepuutuvate normide pdhiseadusevastasuse tottu puudus Tallinna Vanglal alus
keelduda kaebajale juurdepdisu voimaldamisest maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele.

45. Ringkonnakohus tiihistab halduskohtu otsuse ja rahuldab uue otsusega kaebaja kaebuse
kohustamisndude osas ning kohustab Tallinna Vanglat hiljemalt kolme kuu jooksul kédesoleva
otsuse joustumisest vOimaldama kaebajale vanglateenistuse poolt selleks kohandatud
seadmetes vanglateenistuse jirelevalve all juurdepdds maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
veebilehele, arvestades VSkE § 52! 1dikes 2 sétestatud piirangut.

46. Ulejasinud kaebuse nduete osas ndustub ringkonnakohus halduskohtuga ja jitab
halduskohtu otsuse muutmata. Halduskohus pohjendas otsuses asjakohaselt, et vanglas
veebilehtedele juurdepédédsust keeldumine tuleb aktuaalse kohtupraktika valguses lugeda
toiminguks ning vastustaja 22.08.2023 kirja ei ole alust késitada haldusaktina. Halduskohus
jattis kirja tiihistamise ndude pdhjendatult 1dbi vaatamata. Samuti oli diguspérane jétta 1dbi
vaatamata vastustaja kirja peale esitatud vaide lahendamiseks tehtud 03.10.2023 vaideotsuse
tithistamise noue. Halduskohtumenetluses tuleb hinnata kaebaja tegelikku diguskaitsevajadust.
Vaideotsus ei sisaldanud uut otsustust, mis mojutanuks kaebaja digusi voi muutnuks tema
oiguslikku positsiooni, ja sellises olukorras ei olnud pohjendatud késitada toimingust
keeldumist kasitlevat vaideotsust iseseisva kohtuliku kontrolli objektina. Samuti jéttis
halduskohus pdhjendatult rahuldamata kaebuse ndude vastustaja viivituse peale esitatud vaide
kohta tehtud 21.09.2023 vaideotsuse peale, kuna vaideotsuse tegemise ajaks oli vastustaja
kaebaja taotluse lahendanud ja vaideotsus ei riivanud kaebaja digusi iseseisvalt. Pohjendatud
oli ka kaebaja tuvastamisnduete rahuldamata jatmine. Halduskohus leidis digesti, et kaebajal ei
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olnud &dratuntavat preventiivset huvi iseseisvate tuvastamiskaebuste esitamiseks. Kaebuse
eesmargi saavutamiseks oli tdhus diguskaitsevahend kohustamisndue, mille ringkonnakohus
kdesoleva otsusega rahuldab, tuvastades selle kdigus, et vastustaja keeldumine veebilehele
juurdepddsu voimaldamisest oli digusvastane. Kaebaja oigusi ei riku lisaks ka see, et
halduskohus vottis kdik nduded algselt menetlusse ja kujundas oma digusliku seisukoha
kohtuotsusega.

47. Menetlusosalised ei ole taotlenud kummaski kohtuastmes menetluskulude viljamdistmist,
mistottu jadvad voimalikud menetluskulud menetlusosaliste endi kanda ja ringkonnakohus ei
muuda ka halduskohtu otsusega méiiratud samasugust kulude jaotust. Kaebajale on antud
molemas kohtuastmes menetlusabi ja vabastatud ta riigildivu tasumisest, menetlusabiga
seonduvad kulud jddvad riigi kanda (HKMS § 118 1g 3).

48. Kuna otsuse sisu moistmiseks ei ole kaebaja nime avalikustamine vajalik, tuleb tema nimi
joustunud kohtuotsuse arvutivorgus avaldamisel HKMS § 175 lg 3 alusel initsiaalidega
asendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
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