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Istungil osalenud isikud A Maakohtu kohtunik X, A Maakohtu esimees

Resolutsioon 1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises ja maidrata talle distsiplinaarkaristuseks
noomitus.

2. Otsuse peale voib Riigikohtu iildkogule esitada kaebuse
otsuse kuulutamisest alates kolmekiimne pieva jooksul.

3. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub péarast p-s2
nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule. Kaebuse esitamisel joustub
kolleegiumi otsus iildkogu otsuse kuulutamisest.

I DISTSIPLINAARSUUDISTUS

Distsiplinaarsiiiidistuse aluseks on kohtunik X-i tegevus kriminaalasjas nr 1-347/03, milles
kannatanu U. Roopsi ja tunnistaja M. Roosalu suhtes kohaldati 30. juuni 2003. a kohtuistungile
ilmumata jatmise tottu 5. novembril 2003. a sundtoomist ning nad paigutati Tartu arestimajja ja viidi
sealt 6. novembril 2003. a kohtuistungile.

1. Asjaolud

A Maakohtu menetluses on kriminaalasi, milles Urmas Roops on kannatanu ja Maili Roosalu
tunnistaja. Selles kriminaalasjas on koostatud "Oiend telefoni kdne kohta", mille on allkirjastanud
kohtunik X ja kohtuistungi sekretir M. Migi. Oiendi kohaselt helistati 4. juunil 2003. a U. Roopsile
ja teavitati teda 30. juunil 2003. a kell 10 toimuvast kohtuistungist ning U. Roops olevat lubanud
sama info edastada temaga kooselavale M. Roosalule. Oiendi kohaselt selgitati U. Roopsile telefoni
teel, et kui tema ja M. Roosalu kohtusse ei ilmu, vOib kohus neid trahvida voi kohaldada



sundtoomist. Oiendist nihtuvalt on "[k]ohtukutsed nimetatud aadressil Tartumaa Tihtvere vald,
Palsa pk 11 viljastatud e-postiga 04.06.2003". Eesti Post teatas 9. ja 20.juunil 2003.a A
Maakohtule, et kohtukutsed jdid U. Roopsile ja M. Roosalule kitte andmata.

30. juunil 2003.a kell 10 toimus kohtunik X-i eesistumisel kriminaalasjas kohtuistung, kuhu
U. Roops ja M. Roosalu ei ilmunud. Kohtuistungi protokolli kohaselt ei olnud U. Roops ja
M. Roosalu kohtukutseid kétte saanud. Kohus tegi kirjaliku méiruse, milles otsustas kohaldada
U. Roopsi ja M. Roosalu suhtes sundtoomist 6. novembril 2003. a toimuvale kohtuistungile.

U. Roopsi ja M. Roosalu suhtes kohaldati sundtoomist 5. novembril 2003. a. Selle tottu viibisid nad
00l vastu 6. novembrit 2003. a Tartu arestimajas. U. Roopsi ja M. Roosalu avalduse kohaselt ei
saanud nad 30. juuni 2003. a kohtuistungi kutseid ja 4. juuni 2003. a telefonikdnes ei teatanud
M. Migi kohtuistungi toimumise kuupéeva.

2. Kokkuvote

Riigikohtu esimees leiab, et sundtoomine kui isiku vabadust piirav sunnivahend on kohtumenetluses
darmuslik meede, tagamaks protsessiosalise kohtusse ilmumist. KrMK § 78° Ig 1 kohaselt vdib
kohtu maéiruse alusel kohaldada kannatanu, tunnistaja voi muu selles séttes nimetatud isiku
sundtoomist, kui ta on jitnud kohtusse ilmumata ja kutses on mirgitud, et mitteilmumise korral v3ib
isiku suhtes kohaldada sundtoomist. Kuna kohus tuvastas 30. juuni 2003. a kohtuistungil, et
U. Roops ja M. Roosalu ei olnud kohtukutseid 30. juuni 2003. a kohtuistungile kétte saanud, siis
kohaldades nende suhtes sundtoomist 6. novembri 2003. a kohtustungile, eksis kohtunik X siitiliselt
kohtute seaduse § 70 lg-s 2 sitestatud kohustuse vastu pidada oma ametit laitmatult ning hoiduda
tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet. Sellega pani ta toime distsiplinaarsiiliteo, mis seisneb
ametikohustuse mittekohases tiitmises.

11 DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

Riigikohtu esimees esitas distsiplinaarsiitidistuses kirjeldatud asjaolude tdendamiseks U. Roopsi ja
M. Roosalu 1. detsembri 2003.a avalduse Riigikohtu esimehele, kohtunik X-i selgituse
10. detsembrist 2003. a, diendi 4. juunil 2003. a toimunud telefonikone kohta, kohtukutsete koopiad,
elanikeregistri véaljavotted, 30. juunil 2003. a kriminaalasjas T. J. siitidistuses KrK § 107 Ig2 p 2
jargi ja A. O. siiiidistuses KarS § 320 Ig 1 jargi toimunud kohtuistungi protokolli, 30. juuni 2003. a
madruse, samas kriminaalasjas 6. novembril 2003. a toimunud kohtuistungi protokolli. A Maakohtu
esimees esitas kohtunik X-i iseloomustuse.

U. Roopsi ja M. Roosalu avalduse kohaselt toimus 3. septembril 2000. a iiliraske kehavigastusega
16ppenud intsident, millega seoses nad kéisid kohtus asja kohta seletusi andmas. 4. juunil 2003. a
helistas sekretdr Madgi, kiisis nende uut elukohta ja kutsus kohtuistungile, kuid ei teatanud
kohtuistungi toimumise aega ning lubas saata kutsed. 5. novembril 2003. a viidi nad sundtoomise
méidruse alusel Tartu arestimajja. Nad pidid 66 veetma ebainimlikes tingimustes. Hommikul pandi
nad kohtumajas trellide taha. Kuna iiks kohtualune ei ilmunud kohtuistungile, jéi istung dra.

Oiendist telefonikdne kohta nihtub, et 4.juunil 2003.a on helistatud kannatanu U. Roopsile
telefonil 05010721, talle on teatatud, et kohtuistung toimub 30. juunil 2003. a kell 10.00. Kannatanu
teatas oma postiaadressi ja kinnitas, et elab koos M. Roosaluga. Kannatanule on seejdrel selgitatud,
et kui tema ja M. Roosalu kohtusse ei ilmu, vOidakse neid trahvida vdi kohaldada sundtoomist.
Oiendile on alla kirjutanud kohtunik ja sekretir.
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Kohtukutse teatistest kriminaalasjas nr 1-347/03 nihtub, et kohtukutsed on tagastatud 20. juunil
2003. a pdrast hoiuaja moddumist mérketega, et U. Roopsi ja M. Roosalu ei olnud 6. ja 7. juunil
kohal.

30. juuni 2003. a kohtuistungi protokollis (koopia) on jirgmine sdnastus: "Kannatanu Urmas Roops
ilmumata. Ei ole kétte saanud kohtukutset. Toimikus olevale aadressile saadetud kutse tagastatud
kohtule mérkega "isik ei ela antud aadressil". Telefoni teel kannatanult saadud aadressilt on kutse
tagasi lackunud kohtule mirkega "tagasi hoiuaja méodumisel". Kohus avaldab diendi telefonikdne
kohta II kd tl 10. /.../ Tunnistaja Maili Roosalu ilmumata. Tunnistaja ei ole kétte saanud kohtukutset.
Toimikus olevale aadressile saadetud kutse tagastatud kohtule mirkega "isik ei ela antud aadressil".
Telefoni teel kannatanult saadud aadressilt on kutse tagasi lackunud kohtule mirkega "tagasi hoiuaja
moddumisel". Kohus avaldab diendi telefonikdne kohta II kd tl 10."

30. juuni 2003. a midruse (koopia) jargi on U. Roops ja M. Roosalu saanud teavet kohtuistungi
kohta telefoni teel, kuid nad on teatanud, et ei kavatse kohtusse ilmuda. Kuna kohus on senini teinud
koik endast soltuva, et nad kohtusse ilmluksid, ja see pole dnnestunud, tuleb kohaldada nende suhtes
sundtoomist 6. novembri 2003. a kohtusitungile.

6. novemberi 2003. a kohtuistungi protokolli (koopia) kohaselt ilmusid U. Roops ja M. Roosalu
kohtuistungile ning selles asjas toimub jargmine kohtuistung 17. veebruaril 2004. a kell 10.00.

Iseloomustuse kohaselt on kohtunik X lahendanud kohtuasju poéhiliselt Oigesti. Aeg-ajalt on
esinenud teatud pinnapealsust, on olnud ka menetlusosaliste kaebusi tema tegevuse ja kditumise
suhtes protsessi kdigus. Kaebused on lahendatud kohapeal. Ta on tdpne ja abivalmis ning nii enda
kui teiste suhtes ndudlik. Pingelistes olukordades voib esineda emotsionaalset iilereageerimist.
Lopetas kohtuniku t66 korvalt 2003. a magistrantuuri drijuhtimise alal.

Riigikohtu esimehele esitatud kirjalikus seletuses mairkis kohtunik X, et 30.juuni 2003. a
sundtoomise maddruses ei ole kohus kohustanud politseid isikuid paigutama arestimajja ega
kohtumajas trellide taha (kohtumajas ei ole trelle). 6. novembri 2003. a kohtuistungi kéik kajastub
kohtuistungi protokollis. U. Roops ega M. Roosalu ei esitanud kohtuistungil kaebusi kohtu tegevuse
ega sundtoomise suhtes. Kuna ta ei kuulnud sekretiri telefonikdnet kannatanuga, siis ei saa ta seda
vestlust kommenteerida. Sundtoomise mairus saadeti tditmise korraldamiseks Tartu Prokuratuurile,
mitte Tartu Politseiprefektuurile.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil ei tunnistanud kohtunik X end distsiplinaarsiitidistuses siitidi. Ta
moonis, et olukord, mis tekkis 30. juuni 2003. a sundtoomise madrusega seonduvalt, oleks vdinud
olla tipsemini méiratletud, kuid ta ei ole kahjustanud kohtu mainet. Vaieldamatult on tdendatud, et
U. Roopsile ja M. Roosalule teatati kohtuistungi toimumise aeg 30. juunil 2003. a kell 10.00 ja
sekretdr selgitas telefoni teel ka kohtuistungile ilmumata jitmise tagajargi. Algatatud
distsiplinaarmenetluse alus on ebaselge pohjusel, et distsiplinaarmenetlus on algatatud
nOupidamistoas  kollegiaalselt  tehtud lahendi  suhtes.  Riigikohtu  esimehe  poolt
distsiplinaarmenetluse algatamine iiksnes kohtuniku suhtes on ebadige. Isiku pohidiguste hulka
kuuluva vabadust piirava sunnivahendi rakendamine allub kohtulikule kontrollile ning seda
pohidigust piirav toiming on vaidlustatav halduskohtus. Kuna U. Roops ja M. Roosalu ei ole
kasutanud kaebedigust ega pddrdunud oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse sundtoomise
médruse digusvastaseks tunnistamiseks ja tlihistamiseks, siis ilma kohtulikku kontrolli 1&bimata ei
ole vdimalik anda tehtud kohtulahendile 16plikult siduvat diguslikku hinnangut.

A Maakohtu esimees peab vajalikuks mairkida, et kohtuniku distsiplinaarsiitidistus on formaal-
juriidiliselt dige ja ta ei vaidle sellele vastu. Kannatanu ja tunnistaja vabaduse votmine on seotud
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eksimusega. Kohus peab toimima seaduslikult. Maakohtu esimees palub, et kohtunikku ei
karistataks karmilt.

III DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

Distsiplinaarkolleegium leiab, et uuritud tdenditega on tdendatud, et kohtunik X, olles kohtuistungit
juhtinud kohtunik ning olles kohustatud seetdttu tagama seaduse dige kohaldamise, (KrMK § 2)
kohaldas kannatanu U. Roopsi ja tunnistaja M. Roosalu suhtes sundtoomist 6. novembri 2003. a
kohtuistungile, hoolimata sellest, et sundtoomise eeldused ei olnud tdidetud. Sundtoomise tdttu viidi
kannatanu ja tunnistaja kohtuistungile eelnenud pédeval Tartu arestimajja. Sellega on kohtunik X
eksinud siililiselt kohtute seaduse § 70 lg-s 2 sitestatud kohustuse vastu pidada oma ametit
laitmatult ning hoiduda tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet.

PShjendatud ei ole kohtuniku véide, et kuna 30.juuni 2003. a kohtuistungil avaldati oiend
telefonikone kohta, siis kohus luges (sai lugeda) kohtukutse koos kohtuistungile ilmumata jatmise
tagajirgede hoiatusega U. Roopsile ja M. Roosalule kitteantuks. KrMK § 78° lg 1 kohaselt vdib
uurija vOi kohus miiruse alusel kohaldada kannatanu ja tunnistaja sundtoomist, kui nad on jétnud
kohtusse ilmumata ja kutses on mérgitud, et mitteilmumise korral voib isiku suhtes kohaldada
sundtoomist. Kuna kohus tuvastas kohtunik X-i eesistumisel, et kannatanu U. Roops ja tunnistaja
M. Roosalu ei olnud kohtukutset kétte saanud, siis ei olnud neid ka hoiatatud mitteilmumise
tagajargedest ning puudus eeldus (alus) nende sundtoomiseks jiargmisele kohtuistungile.
Kohtuistungil avaldatud diendist ei teinud kohus jareldust, et U. Roops ja M. Roosalu on kohtukutse
kitte saanud, vaid kohus tuvastas, et nad ei olnud kohtukutset kitte saanud. Kui kohus tuvastas, et
kohtuistungile kutsutu ei ole kohtukutset saanud, siis on ta kindlaks teinud ka selle, et teda pole
hoiatatud kohtuistungeile ilmumata jatmise tagajiargedest. Seega puudus alus kannatanu ja tunnistaja
suhtes vabadust piirava sunnivahendi kohaldamiseks.

Distsiplinaarkolleegium ei pea arvestatavaks kohtunik X-i viidet, et kuna kohtumiirus isikute
sundtoomise kohta oli tehtud kollegiaalselt, siis ei ole tema iiksi vastutav ametikohustuste
mittekohase tditmise eest. Asjaolu, et isikute sundtoomine jargmisele kohtuistungile otsustati
kollegiaalselt, ei vabasta kohtunikku kohustusest hoiduda tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet.
Kolleegium leiab, et kuna puudus alus nende isikute sundtoomiseks kohtuistungile, siis seisnes
kohtuniku distsiplinaarstiiitegu selles, et U. Roops ja M. Roosalu toodi sundkorras kohtuistungile,
vaatamata sellele, et kohus jéttis sundtoomise eeldused tditmata.

Asjakohaseks ei pea kolleegium kohtunik X-i véidet, et kannatanu ja tunnistaja oleksid pidanud oma
oiguste kaitseks pOorduma halduskohtusse ja vaidlustama nende kohta tehtud sundtoomise.
U. Roopsi ja M. Roosalu suhtes oli sundtoomine tdidetud ja neil oli digus podrduda avaldusega
Riigikohtu esimehe poole ja paluda hinnangut kohtuniku kditumise suhtes. Distsiplinaarkolleegium
leiab, et uuritud tdenditega on tdendatud, et kohus tuvastas kriminaalasjas kohtunik E. Varenjuki
eesistumisel, et kannatanu U. Roopsile ja tunnistaja M. Roosalule oli 30. juunil 2003. a toimunud
kohtuistungi kutse kétte andmata. Sellele vaatamata kohaldati nende suhtes sundtoomist.
Kohtuistungile sundtoomine on kohtumenetluses &dirmuslik meede ja seetdttu tuleb selle
kohaldamise eeldusi tépselt tdita. Kuna kohtunik X neid ei tditnud, siis pani ta toime
distsiplinaarsiititeo, mis seisunes ametikohustuse mittekohases tiitmises.

Asjassepuutumatu on kohtunik X-i vidida, et ta ei saatnud sundtoomise méaérust tditmiseks Tartu

Politseiprefektuurile, vaid Tartu Prokuratuurile. KrMK § 783 Ig 2 jirgi teostab sundtoomist politsei,
mitte prokuratuur.
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Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse §-st 87, § 88 Ig 1 p-st 1 ning § 97 Ig-test 1, 3 ja 4
leiab distsiplinaarkolleegium, et kohtunik X tuleb distsiplinaarsiiiiteos siitidi mdista.
Distsiplinaarkaristuse méadramisel arvestab distsiplinaarkolleegium asjaolu, et X on kohtunikuna
tootanud alates 1993. a ja varem teda karistatud ei ole. Seetdttu peab kolleegium vdimalikuks
kohaldada kohtunik X-i suhtes kohtute seaduse §-s 88 loetletud distsiplinaarkaristustest kdige
kergemat - noomitust.

Ott Jarvesaar Lea Laarmaa Peeter Vaher

Kristel Pedassaar Merike Toomet
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