KOHTUNIKE DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI

Kohtuasja number
Otsuse kuupiev

Kohtukoosseis

Kohtuasi

Distsiplinaarsiiiidistuse esitaja
Asja labivaatamise kuupiev

Istungil osalenud isikud

Resolutsioon

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

OTSUS

3-8-11-1-05
20. juuni 2005

Eesistuja riigikohtunik Harri Salmann, liikmed riigikohtunik
Peeter Vaher, riigikohtunik Henn Joks, Tartu Ringkonnakohtu
kohtunik Egon Konsand, Viljandi Maakohtu kohtunik Urmas
Reinola

A Maakohtu kohtuniku X

stindinud 29. juulil 1961. a, kohtunikuks valitud
21. juunil 1987.a, kohtunikuks nimetatud
19. oktoobril 1993. a, distsiplinaarasi

A Maakohtu esimees
26. mai 2005
A Maakohtu esimees, A Maakohtu kohtunik X

Istungit protokollis Riigikohtu sekretir Piret Lehemets.

1. Moista A Maakohtu kohtunik

X distsiplinaarsiiiiteos siiiidi.

2. Karistada kohtunik X-i ameti-

palga vihendamisega 10 ( kiimme ) protsen-
ti kiimne kuu jooksul alates distsiplinaarkol-
leegiumi otsuse joustumisele jairgnevast kuust.
3. Otsuse peale voib esitada kaebuse Riigikoh-
tu iildkogule otsuse teatavakstegemisest alates
kolmekiimne pieva jooksul.

4. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub
pirast punktis 3 nimetatud tihtaja moodu-
mist, kui kohtunik pole esitanud kaebust
Riigikohtu iildkogule.

1. Distsiplinaarmenetlus A Maakohtu kohtuniku X-i suhtes algatati 1. aprillil 2005.

a A Maakohtu esimehe

poolt  koostatud  distsiplinaarsiiiidistusega.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt viibis kohtunik X t661 alkoholijoobes 21. mirtsist
kuni 24. martsini 2005. a. Distsiplinaarsiilidistuses leitakse, et kohtunik X-i t66l
viibimist alkoholijoobes tuleb késitleda védritu teona Kohtute seaduse § 87 Ig 2



mottes. Distsiplinaarsiiiidistusele on lisatud tdendid - kohtunik X-i seletuskiri ja
itheksa A Maakohtu td6taja (tunnistaja) seletuskirjad.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Kohtunik X mairgib 29. mértsi 2005. a seletuskirjas, et ta kéis 21. martsist kuni 24.
martsini 2005. a iga pdev todl, tervislik seisund oli vilets, mistottu ta lahkus toolt
1duna paiku. Triikitud seletuskirjale on X tdiendavalt omakéeliselt lisanud, et
neljapédeval 24. mértsil 2005. a tuli ta toole alkoholijoobes, oli t661 mdne tunni ja 1aks
siis dra koju. Ta on oma veast aru saanud.

3. Distsiplinaarmenetluse algatajale on andnud seletuskirjad A Maakohtu kohtunik
Marika Leimann, haldusdirektor Veljo Kallip, peaspetsialist Monika Siim, konsultant
Kaire Pullerits, kohtusekretir Merle Kaegas, kohtuistungi sekretdr Lea Herne ning
kohtukordnikud Hannes Tiinas ja Irina  Golubev, samuti ka Viru
Ringkonnaprokuratuuri Rakvere osakonna ringkonnaprokurér Marge Voogma.
Distsiplinaarkolleegium uuris istungil ka nende isikute iitlusi.

4. Kohtunik X esitas 10. mail 2005. a kirjalikud vastuvéited esitatud siiiidistuse
kohta. Ta ei tunnista ennast siilidi ning leiab, et tunnistajate iitlused on vastuolulised,
vastukdivad ja ei vasta suures osas tegelikkusele. Tema tegevuse ja oleku kohta on
antud seletusi, mis ei kajasta tegelikkust. Seletused on voetud kohtu esimehe poolt
suvalistelt valitud tootajatelt, mitte kdigilt, kes sel ajal to66l olid. Tegemist voib olla
inimliku uudishimu ja kadedusega. Ta leiab, et alkoholijoovet pole tal tuvastatud ja
peale haldusdirektor V. Kallipi pole teised alkoholi 16hna tema juures tundnud.

V. Kallipi vdide on alusetu, sest ta ei puutunud temaga sel ajaperioodil kokku. Kohtu
esimehele antud seletusele lisas ta kiill omakéeliselt, et oli 24. martsil alkoholijoobes,
kuid antud hetkel loobub ta sellest ja selgitab, et oli sunnitud selliselt kirjutama kohtu
esimehe tugeva psiihholoogilise surve tottu. Ta kasutas sel ajal arsti poolt vélja
kirjutatud tugevaid rohtusid, mille mojul tundis end véga unisena. 24. maértsiks oli
ilmselt valede rohtude koostoime nii tugev, et tundis end juba hommikul halvasti, aga
laks siiski todle, kuid 10una paiku léks koju, sest tervis oli halb. Ta ei osanud arvata, et
kolleegid teevad sellest valed jareldused. Ta helistas kohe arstile, kes tegi selgeks,
mida ta rohtude votmisel valesti tegi. Ta tarvitab seoses isiklike probleemidega alates
2004. a oktoobri 10pust antidepressante, millele lisandusid enne siilidistusperioodi
veel mitmesugused rohud ja unerohud. Unerohtu poleks ta tohtinud koos teiste
rohtudega votta. X leiab, et kohtu esimehe kditumine tema suhtes on ebainimlik.
Distsiplinaarsiiiidistus  algatati kohe pédrast seda, kui kaitsepolitsei oli ta
kahtlustatavana {ile kuulanud. Ka on kohtu sisekliima halb ja vaenulik. Ta kiib iga
pdev autoga to0l ja seega ei tule alkoholi tarvitamine kone alla. 21. mértsil kdis ta
notari juures, 22. mértsi hommikul oli kohtuistung, 23. martsil kdis arestimajas. See
tdhendab, et ta ei olnud t66 juures alkoholijoobes, sest ei oleks muidu saanud
nimetatud toiminguid teha. Ta tunnistab end siiiidi selles, et ei saanud piisavalt ruttu
aru rohtude koostoimest ega p6drdunud arsti poole. See asjaolu ei saa aga olla aluseks
tema siiiidi tunnistamisele. Alkoholijoobes pole ta t661 olnud.

5. Distsiplinaarkolleegiumi istungil esitas kohtunik X OU Perearst Rita Alanurm 23.
mai 2005. a tdendi, mille kohaselt X kasutab alates 26. oktoobrist 2004. a
antidepressante ning hiljem on ka vajaduse jargi lisatud anksioltiiitikume ja uinutit.



6. Distsiplinaarkolleegiumi istungil jdi distsiplinaarmenetluse algataja esitatud
stiidistuse juurde, leides, et kohtunik X viibis t661 alkoholijoobes 21. mairtsist kuni
24. martsini 2005. a, mida kinnitavad suiidistusele lisatud tdendid. Kohtunik X ennast
esitatud siitidistuses siitidi ei tunnistanud ja esitas vastuviited. Ta seletas, et tema
oleku ja kditumise tingis asjaolu, et ta tarvitas arsti poolt vélja kirjutatud tugevaid
ravimeid ekslikult valesti, see tekitas uimasuse ja unisuse. Ravimeid kasutab ta
kuhjunud eraelu probleemide tottu. Ravi ajal alkoholi tarvitamine on vilistatud.
Stitidistuse eesmirgiks on temast vabanemine, kuid arusaamatuks jiéb selle pohjus.
Pohjuseks voib olla kadedus, sest ta on piitidnud oma perele kindlustada hea elu, on
votnud selleks pangalaenu. Ta ei ole huvitatud oma t66 kaotamisest ja ei taha, et
temast patuoinas tehakse. Ta leidis, et oleks olnud digem jddda halva tervise tottu
koju ja mitte toole minna. Kohtu esimehe psiihholoogilist survet seletuskirja
taienduse kirjutamisel tundis ta selles, et pidi tegema seda, mida esimees iitles ( "Sa
olid purjus ja sa pead selle omaks votma"). Tal oli siis likskoik, seetdttu kirjutas
tdienduse lootuses, et sellega asi piirdubki.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

7. Distsiplinaarsiitidistus on kohtunik X-ile esitatud selles, et ta wviibis t60l
alkoholijoobes ajavahemikus 21. mdrtsist kuni 24. martsini 2005. a. Kolleegium
mirgib, et alkoholijoovet ei ole kindlaks tehtud alkomeetri abil voi arstliku
ekspertiisiga, joobe tuvastamiseks on kasutatud tunnistajate iitlusi. Vaidlus kéib selle
iile, kas kohtuniku alkoholijoobes t661 viibimine nimetatud kuupédevadel on tdendatud
tunnistajate {itlustega vai ei ole.

8. Distsiplinaarkolleegium leiab, et asjas kogutud tdendid ei ole piisavad, et tuvastada
kohtunik X-i alkoholijoobes t6d1 viibimine esmaspédeval 21. mértsil 2005. a.

9. Distsiplinaarkolleegium leiab, et asjas kogutud tdendid on piisavad aga selleks, et
tuvastada kohtunik X-i viibimist t661 alkoholijoobes teisipdeval 22. martsil 2005. a.
Kohtuniku alkoholijoobes t661 viibimine sellel pdeval on tdendatud eelkdige
kohtuistungi sekretdr L. Lillepea, kohtusekretir M. Kaegase ja prokurér M. Voogma
itlustega. L. Lillepea mirgib, et nendel pdevadel (silmas on peetud ka 22. mértsi
2005. a ) kohtunik péris kaine ei olnud, mistdttu ta palus 22. mértsil 2005. a oma
kahtlusi kontrollida prokurér M. Voogmal. Prokurér M. Voogma mérgib, et juba
kohtuniku kabinetti sisenedes tundis ta alkoholi 16hna ja kohtunikuga vesteldes tundis
ta tema suust tulevat alkoholile omast 16hna, samuti jii kohtuniku vélimuse, kditumise
ja kdnemaneeri jérgi mulje, et ta on tarvitanud alkohoolseid jooke. Kohtusekretér

M. Kaegas mirgib, et kohtunik tuli sel pdeval toole "lappis" ndoga, 1duna ajal liks
massaazi ja Ohtupoole oli jdlle "dra langenud". Kolleegium peab nimetatud
tunnistajate {itlusi usaldusvéirseteks.

10. Samuti leiab kolleegium, et asjas kogutud tdendid on piisavad selleks, et
tuvastada kohtunik X-i viibimine t661 alkoholijoobes kolmapéeval 23. maértsil 2005. a.
Kohtuniku alkoholijoobes t661 viibimine sellel pdeval on tdendatud eelkdige
haldusdirektor V. Kallipi, kohtukordnik H. Tiinase, kohtukordnik I. Golubevi ja
kohtusekretir M. Kaegase {itlustega. V. Kallip mérgib, et 23. mirtsi 2005. a enne
1dunat paigaldas ta koos kordnik H. Tiinasega kabinetis nr 301 mdoblit, kohtunik



X tuli sinna rddkima ja ta kditumine viitas joobele, tuntav oli alkoholi 16hn.

H. Tiinas mirgib, et 23. mirtsil enne 1dunat pani ta koos haldusdirektoriga modblit
kokku konsultantide toas ja seal kidis korra ka kohtunik X, kes oli iilemeelikus
meeleolus. I. Golubev mairgib, et kolmapieval louna ajal liks kohtunik vélja ja
tuigerdas parkimisplatsil, oodates abikaasat, kelle ta oli endale jargi kutsunud.

M. Kaegas mirgib, et kolmapédeval 23. mértsil to6le tulles oli kohtunik néost imelik ja
paistes, peale 10unat "kukkus" silmnéhtavalt &dra. Kolleegium peab nimetatud
tunnistajate tlitlusi usaldusvairseteks.

11. Distsiplinaarkolleegium leiab, et asjas kogutud tdendid on piisavad selleks, et
tuvastada kohtunik X-1 viibimine t661 alkoholijoobes neljapdeval 24. martsil 2005. a.
Kohtuniku alkoholijoobes t661 viibimine sellel pdeval on tdendatud kohtunik X-i enda
seletusega, lisaks ka tunnistajate M. Kaegase ja L. Herne {itlustega. Kohtunik X on
29. maértsi 2005. a triikitud seletuskirjale omakaeliselt lisanud, et ta tuli neljapdeval
24. martsil 2005. a toole alkoholijjoobes, oli t66]1 mone tunni ja ldks siis dra koju ning
et ta on oma veast aru saanud. 10. mail 2005. a esitatud kirjalikes vastuvéidetes
stitidistusele loobus kohtunik oma varasemast omaksvotust ja selgitas, et oli sunnitud
selliselt kirjutama kohtu esimehe psiihholoogilise surve tottu. Kohtu esimehe 23. mai
2005. a kirjalikes seisukohtades selgitati, et ta ei avaldanud kohtunikule seletust
vottes mingit survet. Ta kutsus kohtuniku peale esialgse seletuse saamist enda juurde
ja kiisis temalt, kas ta soovib varem antud seletusele midagi lisada. Kohtunik
kirjutaski omakéeliselt lisa. Distsiplinaarkolleegiumi istungil maérkis kohtunik X, et ta
sai kohtu esimehest aru nii, et ta peab votma omaks alkoholijoobes t661 viibimise.
Seetottu ta kirjutaski lootuses, et asi jdetakse sinnapaika. Distsiplinaarkolleegium
leiab, et kohtunik X on 29. maértsi 2005. a seletuskirjas omaks vdtnud alkoholijoobes
to01 viibimise 24. martsil 2005. a ja sellest loobumise pdhjendused pole veenvad.

M. Kaegas mirgib, et neljapdev 24. marts 2005. a oli kodige hullem pédev. Juba
hommikul oli kohtunik n6 udune, kella 12 paiku ta vaevu liikus. Ta tuli kantseleisse ja
jéi jalapealt barjdérile tukkuma, teadmata, kus ta on. Vilja minnes seisis tiikk aega
ukse vahel, ei mérganud edasi minna. Oma kabineti ukse taga oli tiikkk aega ja ndudis
vaikselt sisse laskmist, ei saanud aru, et uks on lukus.

L. Herne maérgib, et eriti jube oli 24. mirts, sest siis oli kohtunik eriti ilmsete joobe
tunnustega, ta kone oli héiritud, ta ei suutnud piisti seista ja ei saanud oma kabinetti
sisse. Kohtuniku koju toimetamisel oli trepist allaminek védga vaevaline. Kolleegium
peab nimetatud tunnistajate {itlusi usaldusvéarseteks.

12. Kohtunik X on esitanud siilidistusele vastuviited. Distsiplinaarkolleegium leiab,
et likski vastuviide ei liikkka timber siilidistuse viiteid kohtuniku alkoholijoobes t661
viibimise kohta. Kolleegium mérgib kohtunik X-i vastuviidete kohta veel jargmist.
Kohtunik X leiab, et kohtu esimees on votnud seletused suvaliselt valitud
kohtutdotajatelt, kelle seletused ei vasta tegelikkusele. Distsiplinaarkolleegium
mirgib, et kohtunik X ei ole esitanud lihegi kohtutodtaja nime, kes vdiksid tunnistada,
et ta ei olnud nimetatud ajal alkoholijoobes to0l.

Kohtunik leiab, et alkoholijoovet pole tal tuvastatud ja alkoholijoobes pole ta t66l
olnud, tema oleku tingisid arsti poolt vélja kirjutatud ravimite vale kasutamine.
Kohtunik esitas kolleegiumile arstitdendi, milles mérgitakse, milliseid ravimeid ta
kasutab. Distsiplinaarkolleegium leiab, et eeltoodu ei lilkkka iimber kohtuniku
alkoholijoobes t6061 viibimist. Kolleegium mdonab, et kui kasutati nimetatud ravimeid
koos alkoholiga, vdis ka tulemuseks olla kohtuniku selline olek ja kditumine, mida on
kirjeldanud tunnistajad.



13. Distsiplinaarsiilidistuses leitakse, et kohtunik X-i t661 viibimist alkoholijoobes
tuleb kisitleda viiritu teona Kohtute seaduse § 87 Ig 2 modttes. Nimetatud sitte
kohaselt on distsiplinaarsiilitegu ka kohtuniku vééritu tegu. Kohtute seaduse § 70 Ig 2
kohaselt kditub kohtunik laitmatult nii teenistuses kui ka viljaspool seda, hoidudes
tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet. Eesti kohtunike eetikakoodeksi punkti 6
kohaselt peab kohtunik kéituma eeskétt viisil, mis sobib kokku kohtunikuameti
vadrikusega. Sama koodeksi punkti 30 kohaselt peab kohtunik viltima meelemiirkide
kasutamist ja alkoholi liigtarvitamist. Sama koodeksi punkti 31 kohaselt peab
kohtunik kéituma korrektselt ja véljapeetult ning véltima tegevust, mis voib heita
varju professioonile ja digusemoistmisele.

Distsiplinaarkolleegium leiab, et alkoholijoobes t66] viibimisega on kohtunik X toime
pannud véadritu teo, mis kahjustab tugevalt kohtu mainet ning heidab varju
professioonile ja digusemdistmisele.

14.  Distsiplinaarkolleegium leiab, et kohtunik X on toime pannud raske
distsiplinaarsiiliteo, mille eest tuleb teda karistada.

Karistuse valikul vatab kolleegium arvesse, et kohtunik X on tédtanud kohtunikuna
alates 1987. aastast ja teda ei ole selle aja jooksul karistatud. Kohtu esimehe antud
iseloomustuse kohaselt on X suure t6ovoimega, asju kiiresti lahendav ja kogenud
kohtunik, kes on osalenud aastatel 2000-2004 Ida-Viru Maakohtu, Kohtla-Jarve
Linnakohtu ja Narva Linnakohtu kriminaalasjade lahendamisel. Ta tdiendab ennast
regulaarselt vastavalt koolituskavale ja on sageli kdinud koolitustiritustel vélismaal.
Tema tooalasele tegevusele otseseid etteheiteid ei ole. Etteheited on enesekriitika
puudumise kohta.

Kolleegium arvestab ka kohtunik X-i eraelus tekkinud probleemidega.

Eelnevat arvesse vottes ei pea kolleegium vajalikuks kohaldada antud juhul raskeimat
distsiplinaarkaristust - ametist tagandamist, vaid peab voimalikuks karistada kohtunik
X-1 ametipalga vihendamisega kiimme protsenti kiimne kuu jooksul.

Henn Joks Peeter Vaher Harri Salmann

Egon Konsand Urmas Reinola



