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RESOLUTSIOON

Moista A Halduskohtu kohtunik X esitatud distsiplinaarsiiiidistuses oigeks.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Oiguskantsler algatas 21. aprillil 2006. a distsiplinaarmenetluse A Halduskohtu kohtuniku X
suhtes Kohtute seaduse § 87 Ig 2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase tditmisega, mis seisnes
selles, et kohtunik ei lahendanud kinnipeetava Janek Pilli kaebust (haldusasi nr 3-05-7, endine nr 3-
3/2005) mdistliku aja jooksul.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt pdordus oOiguskantsleri poole kinnipeetav J. Pill, kes tegi
etteheiteid A  Halduskohtule menetlustdhtacgadest mittekinnipidamise ja ebatShusa menetluse
kohta. J. Palli karistuse kandmine algas 28. juulil 2003. a ja Idpeb 28. juulil 2006. a. J. Pilli
tithistamiskaebus vangla direktori otsuse peale tema toole mittelubamise kohta registreeriti A
Halduskohtus 3. jaanuaril 2005. a ja méérati samal kuupdeval kohtunik X menetlusse. Kohtunik X
tegi 2005. a I poolaastal eelmenetluslikke toiminguid, kogudes vanglalt asja lahendamiseks
vajalikke seletusi ja tdendeid. Kohtunik mééras asja istungile alles 14. oktoobril 2005. a ja raske on
leida pdhjust, mis takistas médruse tegemist varem. Kui kohtunik naasis puhkuselt 5. augustil 2005.
a, vOttis istungi aja mddramine aega 2 kuud ja sealt omakorda kohtuistungini 7. mértsil 2006. a 5
kuud. Kohtuotsus tehti 22. mirtsil 2006. a. Uhtegi menetlustoimingut ei tehtud 2005. a aprillis,
mais, augustis ja septembris. Enamikul juhtudel tehti kohtutoimingud peale kaebaja kohtu poole



poordumist. 2005. a oli A Halduskohtus kohtuasjade keskmine menetluspidevade arv 298, kohtunik
X-1 199,8 ja seejuures kinnipeetavate asjades 159,6. X poolt tehtud kohtuotsuste arv 2005. a oli
oluliselt vdiksem kui teistel sama kohtu kohtunikel. Sellest jareldub, et kohtuniku td6koormusega ei
saa pohjendada asja lahendamist 444 pédeva jooksul, sest see aeg on kaks korda rohkem kui kulub
keskmiselt kinnipeetavate asjade ldbivaatamisele. Kaebaja ja vangla kditumine ei pdhjustanud
menetluse venimist.

Distsiplinaarsiiiidistuses leitakse, et " mdistlik aeg " on médratlemata digusmoiste, mida tuleb
sisustada ldhtudes konkreetsest kaasusest ning see sOltub vaidluse keerukusest, kaalul olevate
hiivede téhtsusest, kaebaja enda kiitumisest ja kohtu kditumisest. Kindlasti tuleb arvestada ka kohtu
tookoormuse suurusest tingitud objektiivseid asjaolusid - olemasolevaid ressursse, kaebuste hulka,
vaidluste keerukamaks muutumist jms. Siitidistuses leitakse kogutud tdendeid analiilisides ja
konkreetseid asjaolusid arvestades, et puuduvad mojuvad pdhjused, mis digustaks asja lahendamist
niivord pika aja jooksul. Kohtute td6koormus on vaieldamatult suur probleem, kuid td6koormusega
el saa alati pdhjendada kohtumenetluse pikkust. Seetdttu saab pidada antud haldusasja ldbivaatamise
aega ebamodistlikult pikaks. Siiiidistuse esitaja on seisukohal, et kohtunik X tegevuses on
distsiplinaarsiiliteo tunnused ja kohtunik on siiiiliselt oma ametikohustusi tditnud mittekohaselt - ei
lahendanud antud kohtuasja mdistliku aja jooksul.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID
2. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdoendeid:

1. Oiguskantsleri esitatud haldusasja nr 3-05-7 (endine nr 3-3/2005) materjalid ja halduskohtu
esimehe selgitused. Sellest ndhtuvad kaebuse esitaja pdordumised halduskohtu poole ja halduskohtu
toimingud kuupéevaliselt.

2. Oiguskantsleri 9. mai 2006. a kiri distsiplinaarkolleegiumile, milles teatatakse, et diguskantsler ei
osale distsiplinaarasja arutamisel distsiplinaarkolleegiumi istungil 26. mail 2006. a.

3. A Halduskohtu esimehe 22. detsembri 2005. a vastus diguskantsleri teabendudele, millest selgub,
et HKMS § 13 loikes 1 sdtestatud asja ldbivaatamise tdhtaja jargimine ei ole juba aastaid
iilekoormuse tottu reaalne ja antud asja menetlus on kulgenud kohtule tavapérase kiirusega.
Menetlus peaks olema kiirem, kuid see ei soltu ainult kohtunikust, vaid ka digusemdistmisele
eraldatavatest ressurssidest.

4. Justiitsministeeriumi 16. veebruari 2006. a vastus diguskantsleri teabendudele, milles on esitatud
koikide halduskohtute ja kohtunike menetluses olnud haldusasjade keskmised pikkused ning
kohtunik X menetluses olnud asjade koguarv, s.h kinnipeetavate kaebused. Vastusest nédhtub, et
suund on haldusmenetluse pikenemisele, eriti A Halduskohtus, kuid kohtunik X kohta saab viita
vastupidist. 2005. aastal oli temal keskmine menetluspdevade arv 199,8 pideva, A Halduskohtus oli
see 298,0 pdeva ja halduskohtutes kokku 203,8 pideva. Kinnipeetavate kaebusi lahendas X
keskmiselt 2003. a 176,3 pédeva jooksul, 2004. a 260,7 pdeva jooksul ja 2005. a 159,6 pédeva jooksul.
Keskmiselt lahendab X kinnipeetavate kaebusi mdnevdrra kiiremini kui teisi tema menetluses
olevaid haldusasju. Antud statistika pinnalt ei saa vdita, et tegemist on pahatahtliku menetluse
viivitamisega.

5. A Halduskohtu esimehe 6. mértsi 2006. a vastus diguskantsleri teabendudele, millest ndhtub, et
kohtuasjade ldbivaatamise kiirus on A Halduskohtu iiks pdhimuredest ja esimehe soov on menetlust

kiirendada. Kohtu iildkogu on votnud vastu otsuse, et mdistliku tookoormuse tagab 10 kohtuistungit
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kalendrikuus. Suurem arv istungeid peetakse missioonitundest. Sellest normist suurem todkoormus
toob kaasa iiletootanud ja stressis digusemdistja ning monikord ebakvaliteetse kohtulahendi. X pidas
2005. aastal 111 istungit ja arvestades maha puhkusel oldud aja, teeb see keskmiseks istungite
arvuks kalendrikuus 10,4. Kohtunik on t66 ja tddaja planeerimisel vaba, mistdttu siin ei ole
kohtunike osas mirkimisvaérseid erisusi. Puhkuse ajal kuhjunud t66 ei voimalda kohtunikul pérast
puhkuselt naasmist keskenduda kohtuistungitele, sest esmajoones tuleb teha eelmenetluslikke
toiminguid, mida on halduskohtumenetluse spetsiifikast tulenevalt véiga palju. Peaaegu koikide
kohtunike menetluses on kohtuasju, kus ei ole toimunud kohtuistungit iihe aasta jooksul.

6. Kohtunik X 3. mai 2006. a seletuskiri distsiplinaarkolleegiumile. Seletuskirjas ndustub kohtunik
diguskantsleriga, et kohtumenetlus peaks olema kiirem. Samas leiab ta, et distsiplinaarmenetluse
algataja ei ole arvesse vOtnud seda, et tema menetluses oli 2005. a kokku 269 kohtuasja ja iihe
kaebaja eelistamine teistele ei ole pohjendatud. Kinnipeetavate kaebused ei ole tunnistatud
prioriteetseteks. Seoses siilidistusega, et pérast puhkuselt naasmist vOttis istungi aja méddramiseni
joudmine aega 2 kuud selgitab ta, et esimene puhkusejdrgne kuu kulus lisaks varasemalt madratud
kohtuistungite ettevalmistamisele ja ldbiviimisele ka puhkuse ajal lackunud uute kaebuste ja muude
juba menetluses olevates asjades saabunud materjalide ldbivaatamisele ning nendes asjades
kiireloomuliste toimingute tegemisele. Jargneval kuul oli ta nn valvekohtunik, mistottu tuli lisaks
pohitddle lahendada ka HKMS 4. peatiikis mérgitud asju ja selleks on kehtestatud vdga liihikesed
tdhtajad. Kohtuistung maéérati 7. martsile 2006. a pohjusel, et varasemat aega ei vdoimaldanud
etteplaneeritud ajakava, arvestades istungite maoistlikuks piirnormiks 10 istungit kuus. 2005. aastal
oli probleemiks ka abistava personali ndrk t66 ja kohtu esimehe valimisega seonduvad
kollektiivisisesed pinged. Palju aega kulus konsultantide juhendamisele ja nende koostatud
projektide ilimbertegemisele. Kahel korral vahetusid istungisekretidrid ja ta tegeles ka nende
viljadpetamisega t60 korvalt. Veel mojutasid asjade lahendamist kdnealusel perioodil: 1) puhkusel
viibitud aeg: 28. detsembrist 2004. a kuni 7. jaanuarini 2005. a; 4. juulist 2005. a kuni 5. augustini
2005. a; 28. detsembrist 2005. a kuni 13. jaanuarini 2006. a; 2) osalemine kohtunike
tdienduskoolitusel 17. ja 18. maértsil 2005. a; 14. ja 15. aprillil 2005. a; 12. ja 13. mail 2005. a; 3)
osalemine Eesti kohtunike tdiskogul 11.veebruaril 2005. a; 4) osalemine A Halduskohtu iildkogul 4.
veebruaril, 4. martsil, 29. maértsil, 29. aprillil, 3. juunil, 7. oktoobril, 4. novembril ja 25. novembril
2005. a. Kohtunik leiab, et tema menetluses olnud asjad lahendati kiiremini kui kohtus keskmiselt.
Ka ei tuvastanud A Halduskohtu esimees ja Riigikohtu esimees tahtlikku viivitamist J. Palli
samasisulisi kaebusi kontrollides. Kohtunik leiab, et ta on teinud t66d kohusetundlikult ja ei ole
kaebuse menetlemisega tahtlikult viivitanud, mistottu ta ei ole toime pannud distsiplinaarsiiiitegu.

7. Kohtunik X 22. mai 2006. a teade distsiplinaarkolleegiumile, et ta on ndus distsiplinaarasja
labivaatamisega ilma tema osavotuta.

8. A Halduskohtu esimehe iseloomustus kohtunik X kohta, milles mérgitakse, et kohtunik X on
oigusemdistmisel pohjalik, kaalutlev ja 1dheb probleemidesse siigavuti. Kditumiselt on ta viisakas ja
korrektne nii kolleegidega kui menetlusosalistega.

9. A Halduskohtu esimehe 22. mai 2006. a kirjas distsiplinaarkolleegiumile tuuakse vélja kohtunike
tookoormuse niitajad ja tookorraldusega seonduvad probleemid. Kohtunik X tehtud otsuste ja
médruste arv on enam-vidhem sama kui teistel kohtunikel. Sel perioodil oli puudu ca 5 kohtunikku,
kelle t606 tegid dra olemasolevad kohtunikud. Kohtunik X-I vahetusid kaks korda istungisekretérid ja
konsultandid ning ta pidi tegelema nii nende viljadppega kui ka koostatud projektide
iimbertegemisega. Kohtu iildkogul on kohtunike to6koormust korduvalt arutatud. 13. detsembril
2004. a vottis iildkogu vastu otsuse, et 10 istungit kalendrikuus kohtuniku kohta on maksimum.
Kusjuures 10 istungit kuus saab pidada eeldusel, et otsusega lahendatakse umbes pooled asjad, sest
kuus 10 kvaliteetse kohtuotsuse tegemine on viga raske. See asjaolu, kui palju asju lahendatakse
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otsusega ja kui palju médrusega, soltub ka menetlustaktikast ja kohtuniku oskusest juhtida protsessi
ning suunata menetlusosalisi kompromissile. Kohustus tagada kohtuasjade lahendamine mdistliku
aja jooksul lasub eeskitt kohtuid administreerival ametkonnal, kes on antud probleemidest teadlik.
Kohtu esimees leiab, et kohtunik X ei jatnud siiiiliselt tditmata oma ametikohustusi.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Distsiplinaarkolleegium ndustub distsiplinaarmenetluse algatajaga selles, et kinnipeetava J. Palli
kaebuse lahendamine 444 pédeva (s.0 umbes 1 aasta ja 3 kuu) jooksul ei ole mdistlik aeg. Kuid
distsiplinaarkolleegium leiab, et nii pikk menetlusaeg on tingitud to6koormuse suurusest
tulenevatest objektiivsetest asjaoludest.

11. Distsiplinaarmenetluse algataja on analiiiisinud J. Pélli kaebuse lahendamist mdistliku aja
kriteeriumist ldhtudes ja joudnud jéreldusele, et kohtunike t66koormus on vaieldamatult suur
probleem, kuid antud juhtumil ei ole to6koormuse suurus selline objektiivne asjaolu, millega saaks
pohjendada kaebuse lahendamisega viivitamist.

Distsiplinaarkolleegium margib seoses kohtunike tookoormuse suuruse ja selle seose kohta kaebuste
lahendamise ajaga jargmist:

Kohtute seaduse 5. peatiiki kohaselt on kohtunike omavalitsuse organiks ka konkreetse kohtu
iildkogu. Sama seaduse §-de 36 ja 37 kohaselt on kohtu iildkogu pddevuses kinnitada kohtunike
toojaotusplaan ja jélgida, et asjade jaotamine tagaks kohtunike vahel kohtunike {ihtlase to6koormuse
kohtus, samuti anda kohtu esimehele soovitusi kohtu tookorralduslikes kiisimustes jne. Sellest
tulenevalt oli A Halduskohtu iildkogul padevus kehtestada 13. detsembril 2004. a kohtuistungite
arvuks tlihe kohtuniku kohta 10 istungit kalendrikuus. Sellest otsusest ldhtudes planeerisid
kohtunikud oma istungite ajakava ja seega ka téokoormuse. Kohtunik X menetluses oli 2005. a
kokku 269 kohtuasja. Ta pidas 2005. a 111 istungit ja arvestades maha tema puhkusel oldud aja, oli
tema keskmiseks istungite arvuks 10,4. Seega pidas kohtunik X kinni kohtunike iildkogu poolt
kehtestatud tookoormuse suuruse piirnormist.

A Halduskohtus oli 2005. a keskmine asjade menetluspidevade arv 298 pideva (s.0 umbes 10 kuud),
mis viitab sellele, et menetletavate asjade hulgas pidi olema ka selliseid asju, mida on menetletud
iiks aasta vOi kauem. Tallina Halduskohtu esimees kinnitab, et peaaegu koikide kohtunike
menetluses on asju, kus ei ole toimunud kohtuistungit iihe aasta jooksul.

Distsiplinaarkolleegium leiab kogutud tdendeid analiiiisides, et kohtunik X on menetlenud 2005.
aastal kohtuasju vorreldes teiste kohtunikega sama ajaga voi natuke kiiremini. Kolleegium ei
tuvastanud, et kohtunik X on antud kaebuse ldbivaatamisega tahtlikult viivitanud. Kinnipeetavate
kaebuste ldbivaatamist ja lahendamist ei ole tunnistatud seadusega prioriteetseteks, mistdttu neid
kaebusi tuleb menetleda iildises korras.

Distsiplinaarkolleegium ei pea 0Oigeks, et vordses olukorras olevate kohtunike hulgast tuleks
kohtunik X-i kohelda ebavordselt iiksnes seetdttu, et tema peale esitati kaebus.

12. Eeltoodud pohjustel ja juhindudes Kohtute seaduse § 97 Ig-st 2 leiab distsiplinaarkolleegium, et
A Halduskohtu kohtunik X ei jitnud siiiiliselt tditmata oma ametikohustusi, seega ta ei ole
distsiplinaarsiitidistuses mérgitud siilitegu toime pannud ja ta tuleb esitatud siiiidistuses oigeks
moista.
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