RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 3-8-11-1-08
Otsuse kuupiev 6. veebruar 2008. a
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Henn Joks, liikmed riigikohtunik Ott

Jarvesaar, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Mati Kartau,
riigikohtunik Lea Laarmaa ja Parnu Maakohtu kohtunik Igor
Piitsep
Kohtuasi A Maakohtu kohtunik X, siind. 26. novembril 1952. a,
kohtunikuks nimetatud 5. oktoobril 1993. a distsiplinaarasi
Distsiplinaarmenetluse algataja A Maakohtu esimees

Asja labivaatamise kuupéiev Tartu, 25. jaanuar 2008. a

Istungil osalenud isikud Menetlusosalisi istungile ei ilmunud. Istungit protokollis
Riigikohtu sekretér Piret Lehemets

RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi kohtumenetluse eeskirjade rikkumises ja karistada
teda noomitusega.

2. Otsuse peale on oigus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 pieva jooksul otsuse
kuulutamisest.

3. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub otsuse p-s 2 nimetatud tihtaja moodumisel, kui
kohtunik ei esita kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimehe 2. jaanuari 2008. a distsiplinaarsiiiidistusega algatati distsiplinaarmenetlus
sama kohtu kohtuniku X suhtes. Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt registreeriti A Maakohtus 24.
mirtsil 2006. a OU IBA Stuudio kaebus kohtuvilise menetleja 10. mirtsi 2006. a otsuse peale.
Alles seitsme kuu méddumisel (10. novembril 2006. a) koostas kohtunik kaebuse kiiguta jatmise
médruse. Puudused kaebuses kdrvaldati 22. novembriks 2006.a ja 3. jaanuaril 2007. a médras
kohtunik védrteoasja arutamisele 12. martsi 2007. a kohtuistungil. Kohtuotsuse terviktekst valmis
28. martsiks 2007. a. Riigikohtu kriminaalkolleegium tiihistas

25. septembri 2007. a otsusega A Maakohtu 12. mirtsi 2007. a otsuse OU IBA Stuudio véirteoasjas
ja lopetas vidrteomenetluse VIMS § 29 Ig 1 p 5 alusel véirteo aegumistdhtaja moddumise tottu.
Seega jittis kohtunik tditmata Kohtute seaduse § 6 lg-st 1 tuleneva ndude tdita oma kohustusi
maistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustihtaegu.



DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Distsiplinaarmenetluse algataja ja kohtunik X on teadlikud distsiplinaarkolleegiumi istungi ajast
ja kohast ning on kirjalikult teatanud, et ndustuvad distsiplinaarasja arutamisega ilma nende
osavotuta.

3. Asja materjalidest tdendavad A Maakohtu 12. mértsi 2007. a kohtuotsus ja 10. novembri

2006. a madrus seda, et 24. martsil 2006. a esitas OU IBA Stuudio A Maakohtule kaebuse
kohtuvilise menetleja otsuse tiihistamiseks vidirteoasjas. 10. novembril 2006. a jittis kohtunik X
kaebuse kiiguta ja 28. madrtsil 2007. a oli kohtuotsus tutvumiseks kéttesaadav menetlusosalistele.
Nimetatud kohtulahendid tdendavad ka véidetava véérteo toimepanemist 19. maértsil 2005. a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. septembri 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-44-07 tdendab, et A
Maakohtu 12. mirtsi 2007. a kohtuotsus tiihistati ja menetlus véirteoasjas l0petati vairteo
aegumistihtaja méodumise tottu.

Kohtunik X tunnistab kirjalikes seletustes oma eksimust. Samas selgitab ta, et 2006. a kevadel oli
tema menetluses juba suurel hulgal kriminaalasju, ta oli hdivatud kohtuistungite ja lahendite
vormistamisega ning asju saabus tema menetlusse hulgal, mis fiiiisiliselt ei vOimaldanud tal
saabuvaid asju kohe ldbi vaadata. = Kohtuniku menetluses olnud ja menetlusse saabunud
kriminaalasjade suhteliselt suurt arvu 2006. a 1 poolaastal tdendab ka A Maakohtu 2006. a I
poolaasta ja 2007. a I poolaasta andmete vordlus kriminaalasjades. A Maakohtu teatise jargi oli X
puhkusel 24. juulist 2006. a kuni 11. septembrini 2006. a.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

4. Eeltoodud toenditega loeb distsiplinaarkolleegium tdendatuks et kohtunik eksis kohtute seaduse

§ 6 Ig-s 1 sitestatu vastu. Kuigi vddrteomenetluse seadustik ei sitesta menetlustdhtaegu kaebuse
kdiguta jidtmiseks ja véirteoasja lahendamiseks, leiab kolleegium, et tdhtaja andmine kaebuses
esinevate puuduste kdrvaldamiseks alles pérast seitsme kuu méddumist kaecbuse saabumisest ei ole
toimunud mdistliku aja jooksul. Nii hilist kaebusega tutvumist ja selles puuduste korvaldamise
nouet ei digusta kolleegiumi arvates ka X-i téokoormus. Seega on kohtunik kohtute seaduse § 87 Ig
2 mottes tditnud selle védrteo menetlemisel oma ametikohustust mittekohaselt.

5. X-1 suurt tdokoormust arvestab distsiplinaarkolleegium temale distsiplinaarkaristuse mairamisel.
Samuti arvestab kolleegium karistuse midramisel A Maakohtu esimehe antud iseloomustust, millest
ndhtuvalt on X kohusetundlik, suure to6voimega, asjatundlik kohtunik, kes on korrektne
menetlusosaliste suhtes, heatahtlik ja vastutulelik kaastootajate suhtes.  Seetdttu karistab
distsiplinaarkolleegium teda noomitusega, mis on kergeim voimalik karistus.

6. Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse § 87 1g-st 2, § 88 Ig 1 p-st 1 ja § 97 Ig-st 1 mdistab
kolleegium X-i siilidi distsiplinaarsiiiiteos, mis seisnes kohtumenetluse eeskirjade rikkumises

védrteasjas.

Henn Joks Ott Jarvesaar Mati Kartau

Lea Laarmaa Igor Putsep

2(2)



