RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 3-8-11-1-09
Otsuse kuupiev 30. aprill 2009. a
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Harri Salmann, litkkmed riigikohtunikud

Henn Joks ja Ott Jarvesaar, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Maili Lokk ja Tartu Maakohtu kohtunik Ingeri Tamm

Kohtuasi A Maakohtu kohtuniku X, siind. 11. juunil 1960. a, kohtunikuks
nimetatud 21. juunil 1995. a, distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja A Maakohtu esimees
Asja ldbivaatamise kuupiev 17. aprill 2009. a
Istungil osalenud isikud A Maakohtu esimees, A Maakohtu kohtunik X

Istungit protokollis Riigikohtu personaliosakonna juhataja Piret
Raadom

RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises ja méarata talle
distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 paeva jooksul
alates otsuse teatavakstegemisest.

3. Otsus joustub parast p-s 2 nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimees algatas 25. mirtsil 2009. a distsiplinaarmenetluse A Maakohtu kohtuniku X
(edaspidi ka kohtunik) suhtes. Distsiplinaarsiilidistuse kohaselt menetles kohtunik tsiviilasja nr 2-
06-3361 ning teatas 28. jaanuaril 2009. a toimunud kohtuistungi Idpus kohtuotsuse
teatavakstegemise aja ja koha. Asja sisulise arutamise 1dpus pooled kohtule taotlusi ei esitanud ja
seega puudus neil digus hiljem taotlusi esitada. 29. jaanuaril 2009. a esitas kostja Niina Duskina
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kohtuniku taandamisavalduse, mille kohtunik 6. veebruari 2009. a méérusega rahuldas ja ennast asja
menetlemisest taandas. Tehes pohjendamatu méiiruse enda taandamise kohta pérast kohtuvaidlust,
rikkus kohtunik tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 27 Ig-t 3, mis keelab pdhjendamatu
keeldumise digusemdistmisest.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. X-1 poolt enese taandamist tsiviilasja lahendamisest pidrast viimast kohtuistungit tdendavad
allpool loetletud dokumendid.

A Maakohtu 28. jaanuari 2009. a kohtuistungi protokoll, millest ndhtuvalt kohus jattis rahuldamata
kostja N. Duskina esindaja taotluse mairata ekspertiis, pooled asja arutamist tdiendada ei soovinud,
kohus l0petas asja sisulise arutamise ja teatas otsuse teatavakstegemise aja.

Kostja N. Duskina 29. jaanuari 2009. a taotlus kohtuniku taandamiseks. Taandamisavalduse
kohaselt oli kohus 22. septembri 2008. a istungil mddranud iihise ekspertiisi, kuid jéattis ekspertiisi
madramata ega pohjendanud keeldumist. Kuna hageja esindaja loobus ekspertiisisoovist
kohtuistungil ning kohus ekspertiisi ei midranud, siis sellega tuli kohus igakiilgselt vastu hagejale ja
vilistas vastuhagi rahuldamise voimaluse. Seetdttu on kostjal tdsine kahtlus kohtuniku erapooletuses
ja kostja nduab tema taandamist.

Kohtunik X koostatud A Maakohtu 6. veebruari 2009. a méédrus. Mairuses selgitab kohtunik, et
kuna pooled ei joudnud kokkuleppele iihise ekspertiisi tegemises ning vaatamata kohtu pandud
kohustusele ei olnud kostja esitanud ekspertiisitasu ettemaksmise kohta dokumenti, siis jattis kohus
28. jaanuari 2009. a istungil ekspertiisi méddramata ja selgitas kostjale ja kostja esindajale digust
vaidlustada ekspertiisi médramata jatmist apellatsioonkaebuses. Maidruses margitakse, et kostja N.
Duskina on joudnud subjektiivsele arvamusele, et kohtunik oli erapoolik. Kuigi seadusest tulenevaid
aluseid kohtuniku taandamiseks ei ole, peab kohtunik mitte ainult olema erapooletu ja diglane, vaid
ta peab sellisena ndima ka mdistlikule korvalseisjale, sh kostja N. Duskinale. Seetottu tuleb
kohtunik taandada.

Eeltoodud miiruses kajastatud asjaolusid ja esitatud seisukohti kordab kohtunik ka 3. aprilli 2009. a
seletuses distsiplinaarkolleegiumile.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil jdi kohtunik X antud selgituste juurde.

A Maakohtu esimees leidis distsiplinaarkolleegiumi istungil, et selles menetlusstaadiumis ja sellise
taandamisavalduse alusel kohtunik ei véinud taanduda.

Eelnevaga loeb kolleegium tdendatuks, et pérast kostja N. Duskina esindaja ekspertiisi midramise
taotluse rahuldamata jitmist kohtuistungil pooled asja arutamist tdiendada ei soovinud, kohus
1dpetas asja sisulise arutamise ja teatas otsuse teatavakstegemise aja. Samuti loeb kolleegium
toendatuks selle, et kohtunik taandus asja lahendamisest kostja taandamisavalduse alusel, mis esitati
pirast asja arutamise lOpetamist, kuid enne lahendi tegemist. Seejuures pohjendas kostja
taandamisavaldust ekspertiisi méddramata jidtmisega. Miéruses, millega kohtunik asja
labivaatamisest taandus, mérkis ta, et kuigi seadusest tulenevaid aluseid kohtuniku taandamiseks ei
ole, peab kohtunik mitte ainult olema erapooletu ja Jiglane, vaid ta peab sellisena ndima ka
maistlikule kdrvalseisjale ning seetdttu tuleb taanduda.
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3. Kolleegium maérgib, et selle distsiplinaarasja menetluses ei tule hinnata kohtuniku tegevust
ekspertiisitaotluse rahuldamata jiatmisel. Distsiplinaarasjas hindab kolleegium seda, kas kohtuniku
taandumine asja lahendamisest oli pohjendatud voi mitte ja kui oli pdhjendamatu, kas siis selline
taandumine on vaadeldav digusemdistmisest pdhjendamatu keeldumisena.

4. Kolleegium viitab kdigepealt TsMS § 25 lg-le 1, mis sétestab, et menetlusosaline ei v3i kohtuniku
taandamise avaldust esitada kdesoleva seadustiku § 23 p-s 7 ettendhtud juhul, kui ta on osalenud
kohtuistungil voi pdrast kohtuniku nime teadasaamist esitanud kohtule sisulise taotluse, ilma et ta
oleks taandamisavaldust esitanud. Sama paragrahvi Ig 2 sitestab, et paragrahvi lg-s 1 nimetatud
juhul voib menetlusosaline esitada taandamisavalduse ka hiljem, kui taandamise alus tekkis pérast
menetlustoimingu tegemist vOi kui menetlusosaline sai sellest teada pérast menetlustoimingu
tegemist. Avalduses tuleb neid asjaolusid pdhistada.

Kostja N. Duskina osales kohtuistungil, kus ekspertiisitaotlus rahuldamata jéaeti. Samal istungil ta
taandamisavaldust kohtuniku vastu ei esitanud. Seetottu leiab kolleegium, et kostja oli TsMS § 25 Ig
-te 1 ja 2 jargi minetanud diguse esitada taandamisavaldus TsMS § 23 p 7 alusel. TsMS § 25 1g-s 2
satestatud asjaolusid, mis Oigustaksid hilisemat taandamisavaldust, asjas ei nédhtu. Selline
hilinemisega esitatud taandamisavaldus TsMS § 23 p 7 alusel ei saa kaasa tuua kohtuniku
taandumist isegi siis, kui esineks asjaolu, mis annaks aluse kahelda kohtuniku erapooletuses.

5. Kohtunik mérgib 6. veebruari 2009. a mééruses, et kuigi seadusest tulenevaid aluseid kohtuniku
taandamiseks ei ole, peab kohtunik mitte ainult olema erapooletu ja diglane, vaid ta peab sellisena
ndima ka moistlikule korvalseisjale.

Madruses, millega kohtunik end asja lahendamisest taandas, ei ole margitud {ihtegi asjaolu, mis
annaks aluse kahelda kohtuniku erapooletuses. Seda tddeb kohtnik ka méidruses. Seega sai kohtunik
aru, et ta taandab end seadusliku aluseta. Ainuiiksi menetluslike otsuste vastuvdtmine ei saa olla
seaduslikuks taandamise aluseks.

6. Kohtuniku viite kohta, et ta tuletas taandumiskohustuse Eesti kohtuniku eetikakoodeksist,
margib kolleegium jargmist. Eesti kohtuniku eetikakoodeksi p 14 sitestab, et kohtunik on
Oigusemoistmisel erapooletu ja diglane ning piiiiab sellisena ndida ka mdistlikule kdrvalseisjale.
Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vordselt, hoidub mittevajalikest ja asjasse mittepuutuvatest
kommentaaridest voi markustest. Ta valdib arritumist, vihastumist, hdédle kdrgendamist, suhtumist
viljendavat miimikat ja motoorikat vdoi muud sellist kditumist, mis vOib jdtta mulje tema
erapoolikusest. Selles punktis on viljendatud eetiline iileskutse kohtunikele mitte ainult olla
erapooletu ja Oiglane, vaid sellisena ka moistlikule kdrvalseisjale ndida. Samuti on néidisloetelu
kditumisest, kuidas mitte ainult olla, vaid ka néida erapooletu ja Oiglane. Nende eetikakoodeksi
soovituste jirgimata jatmine vOib kaasa tuua kohtuniku distsiplinaarvastutuse. See eetikakoodeksi
punkt ei sédtesta aga taandamisaluseid. Taandamise alused tsiviilasja arutavale kohtunikule sdtestab
siiski seadus, TsMS § 23.

7. Ekslik on kohtuniku arvamus, et distsiplinaarkolleegium on varem votnud kohtuniku
distsiplinaarvastutusele selle eest, et kohtunik ei taandunud asja ldbivaatamisest. Distsiplinaarasjas
nr 3-8-11-3-05 mdisteti kohtunik siiiidi ja teda karistati selle eest, et ta ei korvaldanud kahtlusi, mis
olid tekkinud tema erapooletuses, seaduses ettenidhtud korras tehtud mééruses, vaid piilidis seda teha
pérast apellatsiooni saabumist ebaseadusliku menetlusdokumendi (erimdiruse lisa) vormistamisega
ja laskus pohjendamatutesse vaidlustesse prokuratuuri ja uurimisorganitega. Sellega minetas ta
digusemdistja védrika positsiooni ja sekkus digusvastaselt prokuratuuri ja politsei tookorraldusse.
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8. Kuna kohtunik taandus taandamisavalduse alusel, mille esitamise digust menetlusosalisel enam
ei olnud (vt otsuse p 4), ja taandus teadlikult ilma seadusliku aluseta (vt otsuse p 5), siis asub
kolleegium seisukohale, et kohtunik X keeldus kaudse tahtlusega pdhjendamatult
Oigusemdistmisest. Sellega rikkus kohtunik TsMS § 27 Ig-t 3 ja pani toime distsiplinaarsiiiiteo
kohtute seadus § 87 Ig 2 mottes (distsiplinaarsiiitegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb
ametikohustuse tiitmata jatmises).

9. Distsiplinaarkaristuse maaramisel arvestab distsiplinaarkolleegium seda, et siilitegu on toime
pandud komplitseeritud valdkonnas, kohtuniku taandamiskiisimuse lahendamisel. Samuti
iseloomustatakse kohtunikku suhteliselt positiivselt.

10. Eeltoodu alusel, juhindudes kohtute seaduse § 87 lg-test 1 ja 2, § 88 1g 1 p-st 1, § 97 1g-st 1 ja

TsMS § 27 lg-st 3, mdistab distsiplinaarkolleegium kohtunik X siitidi distsiplinaarsiiliteos —
oigusemdistmisest pohjendamatus keeldumises — ja karistab teda noomitusega.

Harri Salmann Henn Joks Ott Jarvesaar

Maili Lokk Ingeri Tamm
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