KOHTUNIKE DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI

OTSUS
Kohtuasja number 3-8-11-2-05
Otsuse kuupiev 1. november 2005. a
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Ott Jarvesaar, litkmed riigikohtunik Jiiri

Ilvest, riigikohtunik Lea Laarmaa, Tartu Maakohtu kohtunik
Ingeri Tamm, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Ulvi
Loonurm

Kohtuasi A Ringkonnakohtu kohtuniku X-i, stindinud 26. mértsil 1952.
a, kohtunikuks valitud 21. juuli 1987. a, kohtunikuks nimetatud
19. august 1993. a, alates 14.septembrist 1993.a A
Ringkonnakohtu esimees, distsiplinaarasi

Distsiplinaarsiiiidistuse esitaja  Riigikohtu esimees
Asja libivaatamise kuupiev 11. oktoober 2005. a
Istungil osalenud isikud Kohtunik X, tolk Liiiili Lomp

Istungit protokollis Riigikohtu sekretir Piret Lehemets.

Resolutsioon 1. Mobista A Ringkonnakohtu Kkohtunik X sitiidi
distsiplinaarsiiiiteos ja miirata talle distsiplinaar-
karistuseks noomitus.

2. Otsuse peale voib esitada kaebuse Riigikohtu iildkogule
otsuse teatavakstegemisest alates kolmekiimne pieva
jooksul.

3. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub pirast punktis 2
nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Riigikohtu esimees algatas distsiplinaarmenetluse A Ringkonnakohtu kohtuniku X-i suhtes 7.
septembril 2005. a. Distsiplinaarsiilidistuse kohaselt ei séilitanud kohtunik X 17. martsi 2005. a
kohtuistungil tsiviilasjas nr 2-2-89/05 rahu, véljapeetust ja kohtunikuameti véérikusega
kokkusobivat kéditumisviisi. Kohtunik rikkus pohimdtet, mille kohaselt digusemdistmine mitte ainult
el pea olema erapooletu ja odiglane, vaid peab sellisena ka ndima mdistlikule korvalseisjale.
Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt lubas kohtunik X kohtuistungi kiiigus endal solvata OU lidla Maja
esindajat Tamara Sevelevat jirgmise iitlusega: "Tamara Seveleva, kas Te olete tdesti loll voi ainult
teesklete?" Distsiplinaarsiilidistuses leitakse, et kohtunik X-i kditumine kohtuistungil tundus
avaldajale solvavana, mistdttu riivas digusemdistmise autoriteeti ja oli kohtuniku ametikohustuse
mittekohane tditmine kohtute seaduse § 87 lg 2 mottes. Distsiplinaarsiiiidistusele on lisatud tdendid -
T. Seveleva avaldus, OU Iidla Maja kohtukutse 17. mértsi 2005. a kohtuistungile, kohtunik X-i
seletuskiri, kohtunike Olev Mihkelsoni ja Vladimir Rozalka seletuskirjad.
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2. Distsiplinaarkolleegiumi istungile kutsuti tunnistajatena A Ringkonnakohtu tdlk Olga
Nommemees ja avalduse esitaja Tamara Seveleva.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

3. Kohtunik X-i kirjalikust seletusest Riigikohtu esimehele ja {itlustest kolleegiumi istungil néhtub,
et erikacbuse libivaatamisel A Ringkonnakohtu istungil 17. mirtsil 2005. a véttis volausaldaja OU
lidla Maja seadusliku esindajana osa juhatuse liige T. Seveleva. Kohtukoosseisus olid X, O.
Mihkelson ja V. Rozalka. Erikacbuse esitaja taotles kohtuistungil kriminaalasja menetluse
alustamist pdhjusel, et OU Iidla Maja on temale kuuluva korteri ilma tema ndusolekuta andnud
viieks aastaks {iirile, millest tekkinud volga ndutakse niiiid sisse temalt ja esitas kohtule iitirilepingu
koopia. Eesistuja O. Mihkelson andis iiiirilepingu koopia tutvumiseks T. Sevelevale ja esitas
viimasele iiiirilepingu solmimise asjaoludega seonduvaid kiisimusi. Kuna T. Seveleva keeldus
eesistuja kiisimustele vastamast, siis vois ta poorduda viimase poole kiisimusega vene keeles, et
kontrollida, kas esindaja teab, mida tdhendab iiiirileping ja sellel olev allkiri. Ta ei mileta esitatud
kiisimuste tdpset sOna-sonalist formuleeringut, kuid on kindel, et ta T. Sevelevale avalduses
mirgitud sdnadega kiisimust: "Tamara Seveleva, kas Te olete tdesti loll vdi ainult teesklete", ei
esitanud.

4. Kolleegiumi istungil jadb T. Seveleva varasema avalduse juurde ja seletab, et ei oska eesti keelt.
Ta ei keeldunud kohtuistungil iirilepingu kohta seletuse andmisest ja selgitas, et esitatud
iitirilepingu koopial ei ole tema allkiri. Seejdrel podrdus kohtunik Aitsen tema poole vene keeles
sona-sonaliselt "Tamara Seveleva, kas Te olete tdesti loll v3i ainult teesklete". Selline kohtuniku
poordumine oli temale solvav. Seda enam, et hiljem selgus, et kohtunik on ka sama kohtu esimees.
Ta tundis, et teda koheldi ebadiglaselt, sest on kohtus esindajana olnud korduvalt.

5. Tunnistaja Nommemees selgitab, et oli sellel kohtuistungil tolk. Kuna siindmusest on méddas
juba rohkem kui kuus kuud, siis ta kohtuistungil toimunut ei mileta. Kui seal oleks mingi probleem
olnud, siis oleks see meelde jadnud. Istungil tolkis ta eesti keelest vene keelde. Nimetatud lauset ei
ole tema tolkinud. Kui menetlusosalised kutsutakse dokumendi vaatluseks naiteks kohtulaua ette,
siis vOib juhtuda, et arutletakse menetlusosalistega ka vene keeles ilma tdlketa.

6. Kohtunik O. Mihkelsoni kirjaliku seletuse jirgi poordus kohtunik X OU Iidla Maja esindaja poole
vene keeles ja tundus, et podrdumise sisu oli T. Sevelevale solvav ja seetottu ta vabandas parast
istungit tema ees. SOna-sonalist pdordumise sisu ei saa ta aga kinnitada.

7. Kohtunik V. Rozalka kirjaliku seletuse jérgi podrdus kohtunik X OU Ilidla Maja esindaja poole,
sest viimane keeldus voi ei osanud anda vastust kohtu esitatud kiisimusele. Kohtunik X p&ordus T.
Seveleva poole vene keeles. Péordumise sisu vdis olla T. Seveleva jaoks alandav vi solvav, kuna
tdhendas sisuliselt, et ainult siiidimatu ei saa aru talle esitatud kiisimusest. V. Rozalka arvab, et
kohtunik ei tahtnud esindajat solvata, vaid tahtis Oelda, et ainult vohik ei saa aru talle esitatud
kiisimusest.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

8. Distsiplinaarkolleegium leiab, et wuuritud tdenditega on kohtunik X-ile esitatud
distsiplinaarsiitidistus osaliselt tdendatud.

Kuigi avaldaja jadb kolleegiumi istungil kohtunik X-i vididetava kiisimuse sOna-sOnalise teksti
juurde, ei ole vOimalik kohtuniku esitatud kiisimuse sonastust tdpselt tuvastada. Kohtuistungi
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protokollis kiisimus ei kajastu. Ulejiéinud istungil viibinutest sellises sdnastuses kiisimuse esitamist
ei kinnita. Siiski seletavad kohtukoosseisu liikkmed, et kiisimuse sisu vois tunduda T. Sevelevale
solvav. Seega tekitas kohtunik X-i pddrdumine kohtuistungil, selleks ettenéhtud korda eirates tdlgi
abi kasutamata, konfliktsituatsiooni. Kontrollitud tdendite alusel leiab distsiplinaarkolleegium, et
kuigi pole tdendatud, et kohtunik X esitas T. Sevelevale kiisimuse just avaldaja viljendatud
sOnastuses, véljendus X kiisimuse formuleerimisel avaldajale solvavalt. Eesti kohtuniku
eetikakoodeksi p 13 jargi on kohtunik kannatlik ja viisakas kodigi protsessiosaliste suhtes ning p 14
jargi hoidub kohtunik mittevajalikest ja asjasse mittepuutuvatest markustest. Kohtunik X-i
kditumine riivas digusemdistmise autoriteeti ja oli kohtuniku ametikohutuste mittekohane tditmine,
seega distsiplinaarsiilitegu kohtute seaduse § 87 Ig 2 mottes.

9. Distsiplinaarkaristuse médramisel arvestab distsiplinaarkolleegium seda, et X on kohtunikuna
tootanud alates 1987. aastast ja varem teda karistatud ei ole.

Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse §-st 87, § 88 Ig 1 p-st 1 ning § 97 Ig-test 1, 3 ja 4
distsiplinaarkolleegium leiab, et A Ringkonnakohtu kohtunik X tuleb distsiplinaarsiiiiteos siitidi
moista ja karistada noomitusega.

O. Jarvesaar J. Ilvest L. Laarmaa

I. Tamm U. Loonurm
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