RITGIKOHUS

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 3-8-11-3-05
Otsuse kuupiev 24. aprill 2006. a
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Harri Salmann, litkmed riigikohtunik

Lea  Laarmaa, riigikohtunik  Ott  Jarvesaar, Tartu
Ringkonnakohtu kohtunik Mati Kartau ja Parnu Maakohtu
kohtunik Igor Piitsep

Kohtuasi A Maakohtu kohtuniku X-i, siind 5. augustil 1950. a,
kohtunikuks nimetatud 29. detsembril 1993. a, distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja Riigikohtu esimees
Asja libivaatamise kuupéiev 24. marts 2006. a

Istungil osalenud isikud Menetlusosalisi istungile ei ilmunud
Istungit protokollis Riigikohtu sekretir Signe Rétsep

Resolutsioon

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises ja méirata talle
distsiplinaarkaristuseks rahatrahv iihe kuu 2005. aasta ametipalga ulatuses s.0 29 148
(kakskiimmend iiheksa tuhat iikssada nelikiimmend kaheksa) krooni. Rahatrahv tuleb tasuda
hiljemalt 1. juuliks 2006. a Rahandusministeeriumi kontole nr 10220034796011 SEB Eesti
Uhispangas, viitenumber 2800071509. Maksedokument esitada distsiplinaarkolleegiumile.

2. Otsuse peale on digus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule otsuse kuulutamisest 30 paeva
jooksul.

3. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub pirast kiesoleva otsuse p-s 2 nimetatud tihtaja
moodumist, kui kohtunik pole esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Riigikohtu esimees algatas 19. detsembril 2005. a distsiplinaarmenetluse nr 3-8-11-1-2-05 A
Linnakohtu (alates 1. jaanuarist 2006. a A Maakohtu) kohtuniku X-i suhtes seoses tema poolt
kriminaalasja menetlemisel ametikohustuste mittekohase tditmisega (Kohtute seaduse § 87 Ig 2
alusel), milline kéitumine on vastuolus Eesti kohtuniku eetikakoodeksi p-des 1, 2, 14, 16 ja 25
satestatud nduetega.
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Distsiplinaarstiiidistuse kohaselt mirkis Riigikohtu kriminaalkolleegium 7. novembri 2005. a
médruse p-s 16, et kohtunik X-i kéitumine ei olnud pédrast tema vastu taandustaotluse esitamist
adekvaatne. Kohtunik on menetletavast kriminaalasjast materjalide eraldamise madruses tdstatanud
oigusrikkumise kahtluse tema vastu taanduse esitanud prokurdri suhtes, seejirel on ta koostanud
erimdiruse peaprokurdrile ja Politseiameti peadirektorile, juhtides tdhelepanu véidetavatele
seaduserikkumistele politsei ja prokurdride tegevuses. Jargnevalt saatis kohtunik taotluse riigi
peaprokurdrile ja seadis kahtluse alla prokurori otsustuspddevuse uurimisalluvuse méédramisel,
viidates  veelkord  prokuréri  vOimalikule  digusvastasele  kditumisele  konkreetses
kriminaalmenetluses. Prokurdri apellatsioonile reageeris aga kohtunik erimédrusega, mille
pealkirjastas lisana 26. mail 2005. a erimdérusele ja milles ta jatkuvalt pohjendas enda taandamata
jatmist. Kriminaalkolleegium toonitas madadruses, et kohtunik peab jdrgima tema tegevusele
seadusega seatud protsessuaalseid piire ja tema kditumine ei tohi jdtta omavoli muljet.
Kriminaalkolleegiumi maédrusest jireldub, et X ei tunnetanud kohtunikule seadusega seatud
protsessuaalseid piire, tema kditumine oli ebaadekvaatne ja voimaldas kohtu tegevust hinnata
omavolina.

Riigikohtu esimees leiab, et laskudes pohjendamatutesse vaidlustesse prokuratuuri ja
uurimisorganitega, minetas kohtunik X Oigusemdistja vadrika positsiooni. Seega tditis X oma
ametikohustusi mittekohaselt, mis seisnes selles, et kohtunik ei lilkanud kahtlusi, mis olid tekkinud
tema erapooletuses, Umber seaduses ettenihtud korras oma méaédruses, vaid reageeris
taandusavaldusele, tunnetamata seadusega sitestatud protsessuaalseid piire, ebaseaduslike
menetlusdokumentide koostamisega, millega sekkus oOigusvastaselt prokuratuuri ja politsei
tookorraldusse. Ilmse usaldamatuse ebadige hindamine ja enesekriitikata taandamata jatmine toi
endaga kaasa kohtulahendi tiihistamise. Kohtuniku kditumine oli tekkinud olukorra lahendamisel
ebaadekvaatne ja 101 vOimaluse hinnata kohtu tegevust omavolina. Sellega kahjustas kohtunik
oluliselt sdltumatu ja erapooletu digusemdistmise autoriteeti. Kohtunik X-i kditumine on vastuolus
Eesti kohtuniku eetikakoodeksi p-des 1, 2, 14, 16 ja 25 sitestatud nduetega ja moodustab seetdttu
distsiplinaarsiiiiteo, mille raskusastet ei saa pidada kergeks.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID
2. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdendeid:

2.1 Kriminaalasja nr 1-1035/04 materjalid:

1) kohtunik X-i taotlus peaprokurérile, milles kohtunik seab kahtluse alla prokuratuuri erapooletuse
ja padevuse uurimisalluvuse otsustamisel;

2) prokurdri apellatsioon, milles muuhulgas seatakse kahtluse alla kohtunik X-i objektiivsus ja
soltumatus kriminaalasja menetlemisel;

3) 10. juunil 2005. a koostatud lisa 26. mai 2005. a eriméédrusele, milles kohtunik X pdhjendab enda
taandamata jitmist ning siilidistab prokurdri ja uurijaid ebaseaduslikus kditumises;

4) Tallinna Ringkonnakohtu 13. septembri 2005. a méérus, millega tiihistati kohtuniku X-i 3. mértsi
2005. a miirus taandamistaotluse rahuldamatajétmises ja Tallinna Linnakohtu 26. mai 2005. a otsus
pohjendusel, et kriminaalasja kohtulikus menetluses on tekkinud kahtlus kohtunik X-i erapooletuses
ja kohtunik ei ole neid kahtlusi oma méédruses timber liikanud ning toimiku materjalid viitavad
emotsionaalsele ja erapoolikule kohtumenetlusele.

2.2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. novembri 2005.a méiérus, milles kriminaalkolleegium
mérgib jargmist:
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1) Kohtuniku taandamiseks pole tema tegelik erapoolikus vo0i eelarvamuslikkus isegi vajalik -
piisab, kui selles osas tousetuvad pdhjendatud kahtlused. Kui tekib kahtlus kohtuniku erapooletuse
suhtes ja on nimetatud objektiivsed asjaolud, mis seda kahtlust kinnitavad, siis tuleb kohtunikul
taanduda.

2) Vilise hindaja jaoks ei ole vilistatud kahtluse tekkimine kohtuniku erapooletuses mingi kuriteo
arutamisel siis, kui teises kriminaalmenetluses on sama liiki kuriteos siitidistatavaks kohtuniku
lahedane isik. Sellises olukorras oleks ilmselt raske kummutada vélise vaatleja niiteks sellist vdidet,
et mure ldhedase isiku saatuse parast voib parssida kohtuniku erapooletust.

3) Kohtuniku kéitumine ei olnud pérast tema vastu esitatud taandustaotlust enam adekvaatne ja vois
vélisele hindajale tekitada tdiendavaid kahtlusi kohtuniku erapooletuses. Nimelt ei ole kohtunik
enese taandamistaotlusele reageerinud nii, nagu seda néeb ette seadus - lihtsalt vahetult seda taotlust
puudutava méidruse koostamisega. Kohtunik on menetletavast kriminaalasjast materjalide
eraldamise mééruses tdstatanud oOigusrikkumise kahtluse enda vastu taanduse esitanud prokurdri
suhtes. Seejdrel on kohtunik 26. mail 2005. a koostanud erimairuse peaprokurorile ja Politseiameti
peadirektorile, juhtides tdhelepanu véidetavalt ebaseaduslikule kditumisele. Sellele jargnevalt on
kohtunik saatnud taotluse riigi peaprokurdrile, milles leiab, et tema poolt Kaitsepolitseile saadetud
26. mai 2005. a méidruse edastamine seisukoha votmiseks ja uurimisalluvuse otsustamiseks PSohja
Ringkonnaprokuratuuri juhtivprokurdrile ei taga kiisimuse objektiivset lahendamist. Seejuures on
kohtunik veelkord viidanud prokuréri voimalikule digusvastasele kditumisele kriminaalmenetluses.
Prokurori apellatsioonile on aga kohtunik reageerinud uue erimiirusega, mille alapealkirjaks on lisa
26. mail 2005.a erimddrusele ja milles on kohtunik jitkuvalt pohjendanud taandamisaluse
puudumist.

4) Vihemalt hetkest, mil prokurdr esitas taotluse kohtuniku taandamiseks, on kriminaaltoimiku
materjalide pinnalt selgesti tajutav kohtuniku negatiivne suhtumine prokuréri ja kriminaalmenetluse
labiviimisesse tervikuna. Kriminaalkolleegium toonitab seejuures, et kohtunik peab jargima tema
tegevusele seadusega seatud protsessuaalseid piire ning tema kditumine - ka siis, kui see on kantud
isikute pohidiguste kaitsmise eesmérgist - ei tohi jitta omavoli muljet. Kooskdlas eelmérgituga
noustub Riigikohtu kriminaalkolleegium ringkonnakohtu seisukohaga, et kohtunik oleks pidanud
taanduma ja linnakohtu 26. mai 2005. a otsuse tegemine kohtuniku poolt, kelle suhtes tdusetus
pohjendatud kahtlus tema erapooletuses, on késitletav kriminaalmenetluse seaduse olulise
rikkumisena 339 lg 2 mottes.

2.3 Prokurdr Rita Sinivélja seletus, milles ta selgitab taanduse tegemise asjaolusid.

2.4 Kohtunik X-i seletused Riigikohtu esimehele ja distsiplinaarkolleegiumile. Esimeses seletuses
leiab ta, et tema vastu esitatud taanduse lahendamisel kéitus ta digesti. Samuti peab ta digustatuks
parast prokurori apellatsiooni saabumist erimédruse lisa koostamist. Teises seletuses tunnistab ta, et
taandust mitte vastu vottes ta eksis ja kahetseb seda. Ta ndustub sellega, et oleks pidanud
taandamise taotluse lahendamise maérust pdhjalikumalt motiveerima ja mitte koostama erimééruse
lisa pirast apellatsiooni saabumist. Uhtlasi teatab ta, et ei soovi osaleda distsiplinaarasja
labivaatamisel distsiplinaarkolleegiumis.

2.5 A Maakohtu esimehe poolt X-i kohta antud td6alane iseloomustus, millest ndhtub, et X asus
kohtunikuna todle alates 3. jaanuarist 1994.a ja on spetsialiseerunud kuri- ja véirteoasjade
arutamisele, 2005. aastal tiitis eeluurimiskohtuniku tilesandeid. Tema t60koormus on suurem kohtu
keskmisest. Vastavalt koolituskavale on ta osalenud koolitustel. Todiilesandeid tdidab ta
vastutustundega ja probleeme ega kaebusi seoses kohtuistungite ldbiviimisega ei ole esinenud. X
omab isiklikku arvamust ja julgeb seda ka vidlja oelda. Iseloomult on X pdhimottekindel,
tagasihoidlik ja viisakas.
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DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

3. Lahtudes wuuritud tdenditest leiab distsiplinaarkolleegium, et kohtunik X-ile esitatud
distsiplinaarsiitidistusest ei leidnud tdendamist Eesti kohtuniku eetikakoodeksi p 16 nduete
rikkumine. Selle sétte kohaselt peab kohtunik hoiduma maérkustest kdimasoleva voi eelseisva
protsessi ja selle voimalike tulemuste kohta ning taotleb samasugust hoiakut ka kohtutodtajatelt.
Kohtunik selgitab menetlusseadustes sitestatud wulatuses ja korras kohtumenetluse korda
menetlusosalistele. Vdimalusel piitiab kohtunik pooli lepitada. Sellesisulisi etteheiteid on kohtuniku
X-1 suhtes esitanud iiksnes prokurdr R. Sinivili oma seletuses, kuid distsiplinaarsiitidistuses ei ole
kohtunik X-i stitidistatud selliste tegude toimepanemises, mida oleks voimalik kdsitada mirkustena
kdimasoleva voi eeloleva protsessi kohta.

4. Distsiplinaarkolleegium leiab, et tdendatud on kohtunik X-i poolt Eesti kohtuniku eetikakoodeksi
p-des 1, 2 14 ja 25 sétestatud nduete rikkumine. Nende sétete sisu on jargmine:

p 1. Kohtunik hoiab kohtunikkonna ausameelsuse ja sOltumatuse mainet.

p 2. Kohtunik tdidab oma to6kohustusi erapooletult, omakasupiitidmatult ja hoolikalt ning kasutab
temale antud voimu parimal voimalikul viisil.

p 14. Kohtunik on digusemdistmisel erapooletu ja diglane ning piiiiab sellisena ndida ka moistlikule
korvalseisjale. Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vordselt, hoidub mittevajalikest ja asjasse
mittepuutuvatest kommentaaridest vO1 maérkustest. Ta véldib drritumist, vihastumist, haile
korgendamist, suhtumist viljendavat miimikat ja motoorikat vd1 muud sellist kditumist, mis voib
jétta mulje tema erapoolikusest.

p 25. Kohtunik peab end taandama, kui tal on eelarvamus poole suhtes, mis takistab asja
objektiivselt lahendamast; on asjaosalistega ldhedastes suhetes voi kui tal on eraviisiline teave
protsessiga seotud faktide kohta voi kui ta on varasemalt asjaosalisi digusalaselt ndustanud voi teab,
et otsus voib puudutada teda ennast voi tema perekonnaliiget.

5. Distsiplinaarkolleegium leiab, et kohtunik X on siiiidi distsiplinaarsiiiiteos Kohtute seaduse § 87
lg 2 jérgi, sest ta tditis oma ametikohustusi mittekohaselt. Ta ei lilkanud kahtlusi, mis olid tekkinud
tema erapooletuses, iimber seaduses ettendhtud korras tehtud méaruses, vaid piitidis seda teha pérast
apellatsiooni saabumist ebaseadusliku menetlusdokumendi (erimddruse lisa) vormistamisega ja
laskus pohjendamatutesse vaidlustesse prokuratuuri ja uurimisorganitega. Sellega minetas ta
Oigusemoistja viddrika positsiooni ja sekkus digusvastaselt prokuratuuri ja politsei tookorraldusse.
Selline ebaadekvaatne kéitumine andis korvalseisjatele aluse pohjendatud kahtluste tekkimiseks
kohtuniku erapooletuse ja soltumatuse suhtes ning hinnata kohtu tegevust omavolina. Sellega
kahjustas kohtunik oluliselt sdltumatu ja erapooletu digusemdistmise autoriteeti.

6. Distsiplinaarkaristuse madramisel lahtub distsiplinaarkolleegium toimepandud
distsiplinaarsiiliteo raskusest. Kolleegium arvestab seda, et kohtunik X vormistas pirast esimese
astme kohtumenetluse 10ppu, s.o alles pdrast apellatsiooni saabumist, veel menetlusdokumendi
(erimddruse lisa), mida seadus ette ei nde ja tema kditumine pérast taandamistaotluse lahendamist
andis korvalseisjale aluse kahtlusteks kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse suhtes, samuti hinnata
kohtu tegevust omavolina ning seda, et selle tagajarjeks oli kohtuotsuse tithistamine. Seetdttu ei saa
distsiplinaarkolleegium lugeda distsiplinaarsiilitegu kergeks. Samas, arvestades X-i pikaajalist
tootamist kohtunikuna ja temale antud head todalast iseloomustust, ei pea kolleegium odigeks
médrata X-ile distsiplinaarkaristuseks kergeimat karistust — noomitust ega ka raskeimat karistust —
ametist tagandamist.  Distsiplinaarkolleegium leiab, et diglane on méiédrata X-ile
distsiplinaarkaristuseks rahatrahv iihe kuu ametipalga ulatuses.
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Vastavalt Riigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt nimetatavate riigiametnike ametipalkade seaduse
(RT I 1996, 81, 1448 1. juulil 2002 joustunud redaktsioonis) §-de 1 ja 12 on maakohtu kohtuniku
ametipalk neljakordne eelmise aasta keskmine palk. Seega oli X-i ametipalgaks distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise ajal neljakordne 2004. aasta keskmine palk (statistikaameti andmetel oli 2004. aasa
keskmine palk 7287 krooni), s.o 29 148 krooni.

7. Eeltoodu alusel ja juhindudes Kohtute seaduse § 87 Ig-test 1 ja 2, § 88 1g 1 p-st 2, § 97 lg-st 1
moistab  distsiplinaarkolleegium kohtunik X-i  siitidi  distsiplinaarsiiliteos, mis seisnes
ametikohustuste mittekohases tditmises ja miérab talle distsiplinaarkaristuseks rahatrahvi {ihe kuu
ametipalga ulatuses.

Harri Salmann Lea Laarmaa Ott Jarvesaar

Mati Kartau Igor Piitsep
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