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RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises, mis seisnes
siliidimoistetu kaitsediguse rikkumises ja méirata talle distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale on oigus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule otsuse kuulutamisest 30 piaeva
jooksul.

3. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub pirast resolutsiooni p-s 2 nimetatud tihtaja
moodumist, kui kohtunik pole esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Tartu Ringkonnakohtu esimees algatas 10. oktoobril 2008. a distsiplinaarmenetluse A Maakohtu
B Kohtumaja kohtuniku X suhtes Kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel seoses ametikohustuste
mittekohase tiitmisega.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt vaadati 4. septembril 2008. a A Maakohtu B Kohtumajas kohtunik
X eesistumisel 1dabi materjalid stitidimoistetu Dmitri Minajevi vangistusest tingimisi ennetdhtaegseks
vabastamiseks. Kohtuistungist votsid osa istungisekretdr Jane Oidsalu, tolk Alla LaSmanova,
prokurdr Evelin Merilaine ja siiidimdistetu kaitsja Valli Murde. Istung toimus nn
kaugkohtuistungina video ja audio siisteemi kaudu ja istungil osales ka siitidimdistetu D. Minajev,
kes viibis Tartu Vanglas. Sama kuupdeva kandva mddrusega jdeti sililidimodistetu Kkaristusest
vabastamata. Siilidimdistetu esitas selle méaédruse peale midruskaebuse, milles ta muuhulgas mérkis,
et kohtuvaidluste ajal pérast prokurdri arvamuse drakuulamist lahkus kohtunik kohtusaalist ja tema
kaitsja pidi pidama oma kone kohtuniku juuresolekuta tiihjale saalile.



Distsiplinaarsiiiidistuses leitakse, et kohtunik X ei tditnud oma ametikohustusi nduetekohaselt.
Lahkudes motiveerimatult istungilt ja vahetult dra kuulamata teise menetlusosalise - siitidimdistetu
kaitsja argumente, rikkus ta siilidimdistetu kaitsedigust. Pérast istungisaali naasmist pelgalt istungi
protokolliga tutvumine, nagu kohtunik oma seletuses véidab, ei asenda teise poole drakuulamist.
Kohtunik saab kontrollida istungiprotokolli vastavust istungil toimunule vaid siis, kui ta osaleb
istungil. Taolise kiitumisega vottis kohtunik endalt vdoimaluse kaalutletud otsuse tegemiseks ja
kahjustas diglase kohtupidamise pohimotteid. Peale selle allkirjastas X kohtuistungi protokolli, mis
eeltoodud asjaolude tottu ei kajasta kohtuistungi tegelikku kéiku.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID
2. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdoendeid:

2.1 Istungisekretir Jane Oidsalu 10. oktoobri 2008. a seletuskiri, millest ndahtub, et kohus kuulas éra
prokurdri seisukoha ja pérast seda lahkus kohtunik kohtusaalist menetlusosalistele midagi iitlemata.
Temale jdi mulje, et kohtunik ldks millegi jérele, mille oli maha unustanud. Ta protokollis ka kaitsja
seisukoha. Kohtunik tuli saali tagasi ja fitles, et kuulame &ra ka kaitsja seisukoha, kuid meie
vastasime, et kaitsja seisukoht on juba protokollitud. Kohtunik tutvus kaitsja seisukohaga ja
kuulutas siis midruse resolutsiooni. Kuna pédev oli pingeline, siis ei pruugi koik asjaolud tédpselt
meeles olla.

2.2 Tolk Alla LaSmanova 9. oktoobri 2008. a seletuskiri, millest ndhtub, et ta tolkis 4. septembril
2008. a toimunud kohtuistungil, kus vaadati l&bi materjalid siitidimoistetu D. Minajevi
ennetdhtaegseks vabastamiseks. Kui prokurdr oli esitanud oma arvamuse ja tema selle tolkinud,
tousis kohtunik piisti ning lahkus kohtusaalist. Seepeale kiisis kaitsja sekretirilt, et kuhu kohtunik
laks ja sai vastuseks, et tema ei tea, kuhu kohtunik ldks. Siis liilitas kaitsja sisse oma mikrofoni,
pidas kaitsekone ja see tolgiti. Pdrast seda tuli kohtunik saali tagasi ja tegi teatavaks maéruse.

2.3 Koopia 4. septembri 2008. a kohtuistungi protokollist kriminaalasjas nr 1.08-9604, millest
ndhtub, et arutati siitidimdistetu D. Minajevi tingimisi ennetihtaegset vangistusest vabastamist.
Istung algas kell 13.00 ja 16ppes kell 13.40. Istungit juhtis kohtunik X, osalesid siitidimodistetu D.
Minajev, tema kaitsja V. Murde, prokurdr E. Merilaine, istungisekretidr J. Oidsalu ja tolk A.
Lasmanova. Protokollist ndhtub, et kohus andis sona prokurorile, kelle sdnavott protokolliti. Péarast
prokurdri sonavottu on protokollitud kaitsja sonavott. Seejarel on protokollitud, et kohus otsustas
jitta mdidrusega D. Minajevi vangistusest ennetdhtaegselt vabastamata. Protokollile on alla
kirjutanud kohtunik ja istungisekretdr. Protokollis ei ole mirgitud, et pdrast prokurdri sdnavottu
oleks kohtunik kuulutanud istungil vaheaja voi oleks ldinud ndu pidama ja et kohtuniku &raolekul
esitas oma seisukohad kaitsja.

2.4 Koopia siitidimadistetu D. Minajevi 11. septembri 2008. a mairuskaebusest, milles mérgitakse, et
kohtuvaidluste ajal pérast prokurdri arvamuse drakuulamist lahkus kohtunik kohtusaalist ja tema
kaitsja pidas kdne kohtuniku juuresolekuta tiihjale saalile. See ndhtub ka kohtuistungi salvestusest.

2.5 4. septembril 2008. a toimunud nn kaugkohtuistungi salvestus, millest ndhtub istungil toimunu.
Salvestuse kohaselt algas istung kell 13. 07 ja 1dppes kell 13.40. Pérast prokurdri sonavottu ja selle
tolkimist vottis kohtunik laualt materjalid, tGusis sonagi lausumata piisti ja lahkus saalist (kell 13.
34). Kohtuniku draolekul vottis sdna kaitsja, kes palus sekretdril tema sonavott protokollida. Tolk
tolkis kaitsja sOnavotu. Kell 13. 38 saabus kohtunik saali tagasi, istus toolile, asetas kaasa toodud
materjalid lauale ja tegi koheselt teatavaks maddruse, millega otsustati jdtta siitidimoistetu
vangistusest ennetidhtaegselt vabastamata. Kohtunik pohjendas méérust lithidalt siitidimdistetule.
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2.6 Kohtunik X 7. oktoobri 2008. a seletuskiri Tartu Ringkonnakohtu esimehele. Kohtunik votab
omaks, et pdrast prokurdri arvamuse drakuulamist lahkus ta kohtusaalist ja sel ajal esitas oma
arvamuse kaitsja. Lahkumise pdhjuseks oli soov tuua kabinetist Kriminaalmenetluse seadustik, sest
arvutit kasutas sekretdr protokollimiseks ja temal ei olnud vdimalik sel ajal arvutit kasutada. Ta ei
maileta, kas saalist lahkudes ta avaldas, et ldheb ndu pidama. Protokollis ei ole seda kajastatud ja ta
ei oska seda viidet kinnitada. Saali tagasi tulles soovis ta kuulda kaitsja seisukohta. Kuid kuna
vahepeal oli kaitsja seisukoht protokollitud ja seda iitles ka kaitsja, siis ta tutvus arvutis kaitsja
seisukohaga ning kuulutas seejarel madruse ja pohjendas méérust lihidalt siitidimdistetule. Ta voib
iiksikasjades eksida, sest ei suuda meenutada koiki asjaolusid tdpselt. Ta tddeb, et Kkéitus
menetluslikult ebakorrektselt. Kohus jaittis siilidimdistetu vanglast ennetéhtaegselt vabastamata
maiiruses toodud pdhjendustel.

2.7 A Maakohtu esimehe 20. oktoobri 2008. a kohtunik X todalane iseloomustus. Iseloomustuses
margitakse, et varem ei ole esimeheni joudnud kaebusi X tegevuse kohta. Vaid iihel korral podrdus
oiguskantsler esimehe poole seoses kodaniku kaebuse lahendamisega, mis seondus X poolt
menetlustdhtaja rikkumisega. Tegemist oli inimliku eksitusega. Kolleegid on andnud omapoolseid
soovitusi X-le istungite paremaks planeerimiseks ja menetlustoimingute tegemiseks. X on arutanud
nii kriminaal- kui tsiviilasju, alates maist 2008. a arutab ta taas kriminaal- ja véirteoasju. On
voimalik, et kohtuniku korduv iimberorienteerumine erinevat liiki kohtuasjadele ei ole mdjunud
hédsti tema t60 planeerimisele ja menetlustoimingutele. Justiitsministeeriumi 2007. a statistika
kohaselt ei ole ringkonnakohus tiithistanud X otsustest iihtegi tdielikult. X on &iretult tasakaalukas,
sobralik, abivalmis ja hea huumorimeelega ning kolleegid hindavad teda.

2.8 Kohtunik X 23. oktoobri 2008. a seletuskiri distsiplinaarkolleegiumile. 4. septembril 2008. a
arutati viie siilidimdistetu materjale, sealhulgas siitidimdistetu D. Minajevi vanglast ennetédhtaegset
vabastamist. Kohtunik selgitab, et oli eelnevalt D. Minajevi isikliku toimiku lébi to6tanud ja tagas
talle istungil ka diguse olla dra kuulatud. Kohtunik vGtab omaks, et pérast prokurdri drakuulamist
lahkus ta saalist ja vist ei teavitanud sellest saalisviibijaid. Ta kidis oma kabinetis, et tuua
Kriminaalmenetluse seadustik, sest arvutit kasutas sekretér. Saali tagasi tulles soovis ta kuulata
kaitsja seisukohta, kuid kaitsja kinnitas, et tema jutt oli vahepeal protokollitud. Ta tutvus
arvutiekraanil kaitsja lithikese seisukohaga ja kuulutas siis mddruse. Kohtunik tdodeb, et kditus
menetluslikult vddralt, kuid ta ei soovinud riivata stiidimoistetu kaitsedigust, see juhtus kiirustamise
tottu. Ta noustub stilidistusega selles, et protokoll ei asenda kaitsja vahetut drakuulamist. X leiab
siiski, et tegi D. Minajevi suhtes kaalutletud otsuse, kuna arvestas tema kohta olemasolevat
informatsiooni. Kaitsjal puudub juurdepdds vanglatoimikutele ja tema poolt avaldatu oli suuresti
oletuslik. Sellega ei soovi ta aga ennast kuidagi Oigustada. Ta tunnistab end siiltidi ka selles, et
kirjutas alla protokollile, mis ei kajasta istungi kéiku tdpselt Ta ei kontrollinud protokollitut sdna-
sonalt, vaid podras enam tdhelepanu menetlusosaliste seisukohtadele. Kohtunik mérgib, et ei suuda
meenutada kdiki liksikasju tépselt ja voib eksida.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

3. Kohtunik X votab omaks, et ta lahkus 4. septembril 2008. a toimunud kohtuistungilt vaheaega
kuulutamata ja ei kuulanud vahetult &ra stitidimdistetu kaitsja seisukohta. Seda asjaolu kinnitavad
ka istungisekretir, tolk, siilidimdistetu ja kohtuistungi salvestus (sOnas ja pildis).

4. Kohtunik X viidab, et kohtusaali tagasi tulles soovis ta dra kuulata kaitsja seisukoha, kuid kuna
kaitsja seisukoht oli vahepeal protokollitud, tutvus ta arvutiekraanil protokolliga ja alles seejérel
kuulutas mééruse. Distsiplinaarkolleegium leiab, et kohtuniku see védide ei ole dige. Kohtuistungi
salvestusest nédhtub, et kohtunik saabus pidrast draolekut saali tagasi, istus toolile, asetas
kaasasolevad materjalid lauale ja tegi seejirel koheselt teatavaks méadruse. Salvestusest ei ndhtu, et
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kohtunik oleks tutvunud protokolliga arvutiekraanil. Distsiplinaarkolleegium ndustub siilidistusega
selles, protokolliga tutvumine, isegi kui see oleks toimunud, ei asenda kohtuniku poolt kaitsja
seisukohtade vahetut drakuulamist suulisel istungil.

5. Kohtunik X viidab, et ta tegi siiski D. Minajevi suhtes kaalutletud otsuse, sest vOttis arvesse
sellist informatsiooni, mida ei teadnud kaitsja. Selle viite kohta mérgib kolleegium, et jéttes éra
kuulamata kaitsja seisukohad suulisel istungil, rikkus kohtunik siitidimdistetu kaitsedigust ja tehtud
midrus ei saanud sellisena olla kaalutletud. Taolise kiitumisega kahjustas kohtunik oiglase
kohtupidamise podhimotteid. Kolleegium juhib kohtuniku tidhelepanu Eesti kohtuniku eetikakoodeksi
p-le 14, mille kohaselt on kohtunik digusemdistmisel erapooletu ja diglane ning piitiab sellisena
ndida ka modistlikule korvalseisjale. Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vordselt. Kéesolevas
asjas eiras kohtunik X nimetatud pohimaotteid.

6. Distsiplinaarkolleegium nendib, et kohtunik kirjutas alla protokollile, mille digsuses ta ei saanud
olla veendunud, sest kaitsjat ei olnud ta ise dra kuulanud. Kohtunik X votab nimetatud rikkumise
ka omaks.

7. Liahtudes wuuritud tdenditest leiab distsiplinaarkolleegium, et kohtunik X-le esitatud
distsiplinaarsiiiidistus Kohtute seaduse § 87 lg 2 jirgi on tdendatud. Kohtunik ei tditnud oma
ametikohustusi nduetekohaselt, sest ta lahkus kohtuistungilt vaheaega kuulutamata ja ei kuulanud
vahetult dra teise menetlusosalise - siliidimdistetu kaitsja seisukohta. Sellega rikkus kohtunik
stiidimoistetu kaitsedigust ja diglase kohtupidamise pohimotteid.

8. Distsiplinaarkaristuse médédramisel lahtub distsiplinaarkolleegium toimepandud distsiplinaarsiiiiteo
raskusest ja kohtuniku isikuomadustest. Kolleegium arvestab, et isiku kaitsediguse rikkumine ei ole
pelgalt formaalne ja ebaoluline, tegemist on tdsise rikkumisega. Selliselt kditudes seadis kohtunik
kahtluse alla diglase kohtupidamise pohimdtted. Kolleegium arvestab X pikaajalist (alates 1995.
aastast) tootamist kohtunikuna ja temale antud suhteliselt head todalast iseloomustust. Kohtunik X
ei ole varem distsiplinaarkorras karistatud. Kolleegium leiab, et nendel asjaoludel on dige mééarata
kohtunik X-le distsiplinaarkaristuseks kergeim karistus - noomitus.

9. Eeltoodu alusel ja juhindudes Kohtute seaduse § 87 Ig-st 2, § 88 1g 1 p-st 1, § 88 Ig-st 4, § 97 lg-
test 1, 3 ja 4 maistab distsiplinaarkolleegium kohtunik X siitidi distsiplinaarsiiiiteos, mis seisnes
ametikohustuste mittekohases tditmises ja mddrab talle distsiplinaarkaristuseks noomituse.

Juri Ilvest Henn Joks Harri Salmann

Aarne Sarjas Toomas Talviste
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