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Kohtuasi A Maakohtu kohtuniku X,
stindinud 26. mértsil 1966. a, kohtunikuks nimetatud 30. juunil
1993. a, suhtes 16. juulil 2004. a algatatud distsiplinaarasi

Distsiplinaarsiiiidistuse esitaja  Oiguskantsler
Asja libivaatamise kuupiev 7. oktoobr 2004. a (kinnine istung)

Istungil osalenud isikud A Maakohtu kohtunik X,
protokollija Piret Raadom

Resolutsioon

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises ja mairata talle
distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale voib Riigikohtu iildkogule esitada kaebuse otsuse kuulutamisest alates
kolmekiimne pieva jooksul.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS
1. Asjaolud

1.1 A  Maakohtu  kohtunik X  asendas 7. veebruari 2001. a  méiérusega
nr 1/14-63/01 Jevgeni Volkovile 22. novembri 1999. a sama kohtu poolt kriminaalasjas nr 1-465/99
KrK § 203 1g 1 jargi moistetud rahatrahvi 50 pdevamaiidra (1800 krooni) 16 pdeva arestiga. Karistuse
asendamine toimus J. Volkovi osavdtuta. J. Volkov kandis aresti 3. -18. maini 2001. a.

1.2 11. juulil 2003. a esitas kohtutditur Mati Kadak A Maakohtule taotluse J. Volkovile
22. novembri 1999. a sama kohtu poolt kriminaalasjas nr 1-465/99 KrK § 203 1g 1 jargi moistetud
rahatrahvi 50 pdevamééra (1800 krooni) asendamiseks teist liiki karistusega.



1.3 9. septembril 2003. a anti J. Volkovile allkirja vastu kétte kohtukutse, mille kohaselt ta oli
kohustatud ilmuma A Maakohtusse 17. septembril 2003. a. Kas 17. septembril 2003. a kohtuistung
toimus vOi mitte ja kas J. Volkov kohtusse ilmus v3i mitte, seda materjalidest ei nahtu.

1.4 1. detsembril 2003. a tegi kohtunik X médruse J. Volkovi tagaotsitavaks kuulutamiseks ja vahi
alla votmiseks. Méiiruses viitas ta PS §-le 20 ja KrMK §-le 337%. J. Volkov vdeti vahi alla
9. jaanuaril 2004. a.

1.5 22. jaanuaril 2004. a tegi kohtunik X mééruse, millega asendas ebaseaduslikult teistkordselt J.
Volkovile 22. novembri 1999. a A Maakohtu poolt kriminaalasjas nr 1-465/99 KrK § 203 Ig 1 jargi
moistetud rahatrahvi 50 pdevamiira (1800 krooni) 16 pdeva vangistusega. Karistuse kandmise
alguseks loeti J. Volkovi vahi alla votmise pdev 9. jaanuar 2004. a. J. Volkov vabastati karistuse
kandmiselt 23. jaanuaril 2004. a.

2. Kokkuvaote

Oiguskantsler leiab, et menetledes 11. juulil 2003. a kohtutditur M. Kadaku esitatud taotlust
J. Volkovile 22. novembri 1999. a A Maakohtu otsusega kriminaalasjas nr 1-465/99 KrK § 203 1g 1
jargi moistetud rahatrahvi asendamiseks teist litki karistusega pani kohtunik X toime kaks
distsiplinaarsiiiitegu.

2.1 1. detsembril 2003. a kohaldas kohtunik X J. Volkovile vahi alla votmist ilma seadusliku
aluseta, sest iihelegi seaduses sdtestatud alusele vabaduse votmiseks kohtunik mairuses ei viidanud.
Kuna kohus peab oma tegevuses lahtuma seadustest ja pohiseadusest ning saab kohaldada isiku vahi
alla votmist vaid siis, kui selleks on seaduses ettendhtud alus, rikkus kohtunik J. Volkovi vahi alla
vottes PS § 3 1g-s 1 sétestatud riigivoimu seaduslikkuse nouet ning vabaduse piiramiseks PS § 20 1g-
s 2 sdtestatud tingimusi. Seega tditis kohtunik oma ametikohustusi mittekohaselt ning pani toime
distsiplinaarsiiiiteo Kohtute seaduse § 87 Ig 2 mdttes.

2.2 PS § 23 1g 3 kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles
teda vastavalt seadusele on moistetud 1oplikult siiiidi voi digeks. Samuti ei tohi KarS § 2 Ig 3 jargi
kedagi sama siiliteo eest mitu korda karistada. Kuna kohtunik X asendas 7. veebruari 2001. a
madrusega J. Volkovile 22. novembril 1999. a mdistetud rahatrahvi arestiga ning J. Volkov kandis
aresti dra, siis on kohtunik X 22. jaanuari 2004. a méddrus, millega asendati nimetatud rahatrahv
teistkordselt vabadusekaotusliku karistusega, vastuolus PS § 23 Ig-ga 3 ja KarS § 2 lg-ga 3.
Asendades J. Volkovile kohtuotsusega mdistetud rahatrahvi teistkordselt vangistusega, jattis
kohtunik X hooletusest kohtutditur M. Kadaku taotlusega seonduva faktilise olustiku kontrollimata,
kuigi see oli kriminaaltoimiku nr 1/1-465/65 alusel vdimalik. Seega tiitis ta oma ametikohustusi
mittekohaselt ning pani toime distsiplinaarstiiiteo Kohtute seaduse § 87 1g 2 mottes.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

3. 10. veebruari 2004. a avalduses odiguskantslerile kirjeldab J. Volkov millistel asjaoludel A
Maakohus asendas temale kohtuotsusega karistuseks mdistetud rahatrahvi kahel korral arestiga.
Aresti kandis ta dra 3.-18. maini 2001. a ja teistkordselt pidi ta seda kandma 9.-23. jaanuarini
2004.a. Avalduse juurde on lisatud koopia A Maakohtu kohtuniku X poolt 22. jaanuaril 2004. a
tehtud méérusest J. Volkovi karistuse asendamise kohta ja tdendid aresti kandmise kohta 9.-23.
jaanuarini 2004. a.



4. A Maakohtu 22. novembri 1999. a kohtuotsuse koopiast kriminaalasjas nr 1-465-1999 néhtub, et
J. Volkovit karistati Krk § 203 1g 1 jérgi rahatrahviga 50 pdevaméira ulatuses, s.o 1800 krooni.

5. A Maakohtu toimiku nr 1/14-63/2001 materjalidest - kohtutiituri 4. jaanuari 2001. a ettekandest,
kohtuniku 7. veebruari 2001. a maédrusest ja Maardu Politseiosakonna teatistest - ndhtub, et
kohtutdituri ettekande alusel asendas kohtunik X 7. veebruaril 2001. a J. Volkovi osavotuta
viimasele A Maakohtu 22. novembri 1999. a kohtuotsusega nr 1-465/99 karistuseks moistetud
rahatrahvi 16 pieva arestiga. J. Volkov kandis aresti dra 3.- 18. maini 2001. a.

6. A Maakohtu toimikust nr 1/14-42/03 ja selle materjalidest tehtud koopiatest nahtub jargmist. 11.
juulil 2003. a tegi kohtutditur M. Kadak A Maakohtule ettekande, milles tegi ettepaneku
J. Volkovile A Maakohtu 22. novembri 1999. a otsusega nr 1-465/99 mdistetud rahatrahvi
asendamiseks teiseliigilise karistusega. J. Volkovile anti 9. septembril 2003. a kétte kohtukutse,
milles kohustati teda ilmuma kohtusse 17. septembril 2003. a. Toimikus puuduvad andmed
17. septembri 2003. a kohtuistungi toimumise kohta. 1. detsembril 2003. a tegi kohtunik X maéruse
J. Volkovi tagaotsitavaks kuulutamiseks ja vahi alla votmiseks. Kohtuistungi toimumise kohta 1.
detsembril 2003. a ja selleks pdevaks J. Volkovi kohtusse kutsumise kohta toimikus andmed
puuduvad. Kohtuniku miiruses on loetletud PS §-s 20 toodud isiku vahi alla votmise alused, kuid
madrusest ei ndhtu, millistel seaduslikel alustel otsustas kohtunik J. Volkovi tagaotsitavaks
kuulutada ja vahi alla votta. Pohja Politseiprefektuuri ja Tallinna Vangla teatistest ndhtub, et J.
Volkov vdeti vahi alla 9. jaanuaril 2004. a. 22. jaanuaril 2004. a tegi kohtunik X mééruse, millega
asendas J. Volkovile A Maakohtu 22. novembri 1999. a otsusega nr 1-465/1999 madistetud rahalise
karistuse 16 pdeva vangistusega. Karistuse kandmise aja alguseks loeti 9. jaanuar 2004. a. Maarusest
ega kohtuistungi protokollist ei nédhtu, et J. Volkovilt oleks kiisitud, kas kohtutdituri ettekandes
margitud rahatrahvi on tema suhtes juba asendatud voOi mitte. Uuritud on {iiksnes rahatrahvi
maksmata jatmise pohjusi.

7. A Maakohtu kriminaaltoimiku nr 1/1-465/99 II koéitest ndhtub, et toimikusse on koidetud
materjalid J. Volkovile 22. novembri 1999. a kohtuotsusega moistetud rahatrahvi asendamise kohta
arestiga 7. veebruaril 2001. a.

8. A Maakohtu esimehe poolt Oiguskantslerile saadetud materjalidest ndhtub, et X nimetati
kohtunikuks 30. juunil 1993. a. Varem ei ole ta distsiplinaarsiilitegusid toime pannud. Tunneb koiki
kohtu t00 erisusi, sest on enne kohtunikuna to6le asumist tootanud ka kohtu- ja
kohtuistungisekretirina. Tood teeb kohuse- ja vastutustundega. Suhtlemisel viisakas ja korrektne.
Kaebusi tema t60 kohta ei ole esinenud. Arvestades kohtuniku isikuomadusi on tema poolt iihe
karistuse kahekordne asendamine ootamatu ja kahetsusvddrne. Sellist eksimust vois soodustada
kohtutditurite reform, A Maakohtu kohtunike ebatavaliselt suur t66koormus ja kohtunikel
karistusregistrile juurdepadsu puudumine.

9. Kohtunik X seletustest A Maakohtu esimehele ndhtub, et ta ei vaidlusta asjaolu, et ta asendas J.
Volkovile  kohtuotsusega  moistetud  rahatrahvi  kaks korda nagu on  mirgitud
distsiplinaarsiitidistuses. Samas selgitab ta, et 22. jaanuaril 2004. a ei teadnud ta, et asendab sama
karistust teist korda. Esimese karistuse asendamise juhtumi oli ta selleks ajaks unustanud.
1. detsembril 2003. a tegi ta J.Volkovi suhtes vahi alla votmise méadruse tuginedes PS §-le 20, kuna
17. septembril 2003. a ta kohtusse ei ilmunud ja hoidus seega karistuse kandmisest korvale.
Karistuse asendamist ei ole voimalik lahendada siiidimoistetu osavotuta, kuid tema kohtusse
mitteilmumise tagajargi Kriminaalmenetluse koodeks ei sdtestanud. 22. jaanuaril 2004. a ei tekkinud
tal kahtlust, et asendab karistust teist korda. Suure tdokoormuse tdttu ei ole moeldav, et iga téituri
avaldusega seoses noutakse vilja esialgne kriminaaltoimik. Ka menetlusosalised ei taotlenud seda.
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Kohtunikuna ei tekkinud tal kahtlust kohtutdituri avalduse pdhjendatuses ja puudus alus tdituri
tegevuse kontrollimiseks. J. Volkov ei teatanud ka ise, et ta on karistuse juba dra kandnud.

10. Distsiplinaarkolleegiumile antud kohtunik X seletusest ndhtub, et ta peab J. Volkovi vahi alla
vOtmist seaduslikuks. Méadruses 1. detsembrist 2003. a on viidatud PS §-s 20 toodud vahi alla
votmise seaduslikule alusele - kohtuotsuse tditmise tagamiseks. J. Volkov ei ilmunud 17. septembril
2003. a kohtuistungile ja seega hoidus ta karistuse kandmisest korvale. Médruse tegemise ajal
kehtinud Kriminaalmenetluse koodeks ei reguleerinud detailselt siilidimodistetu suhtes karistuse
asendamise menetluse korda, sh siiiidimoistetu suhtes tokendi kohaldamist voi tema sundtoomist.
Need kiisimused lahendati alles 1. juulil 2004. a joustunud Kriminaalmenetluse seadustikus.
Kohtuotsuse tditmine on aga kohustuslik ja kohaldades J. Volkovi vahi alla vdtmisel Pohiseaduses
satestatud alust, ei rikkunud see tema oigusi.

J. Volkovi suhtes teistkordselt asenduskaristuse kohaldamise osas leiab kohtunik X, et ta kontrollis
taituri taotlusega seonduvat olustikku ja ei kohaldanud asenduskaristust testkordselt teadlikult.
Kohtuistungil viibinud J. Volkov kinnitas, et tal on rahatrahv tasumata, kuid ta ei teavitanud kohut
sellest, et talle on juba selle trahvi tasumata jatmise eest asenduskaristust kohaldatud. 22. jaanuari
2004. a madrus on juhuste kokkulangemise tagajidrg, mitme ametniku (tditur, kohtu
kriminaalkantselei, kohtunik) eksimuse ahel, mille eest peab ta kohtunikuna vastutama. Eksimusest
sai ta teada 2004. a veebruaris. Enda suurt tookoormust ei too ta enda eksimuse digustamiseks, vaid
iiksnes liheks voimalikuks selgituseks, miks selline eksimus vois aset leida.

Kohtutdituri taotluse ldbivaatamisel kohtuistungil oli tal kasutada ka kriminaalasja
nr 1-465/99 toimik (kuigi kohtuistungi protokoll seda ei kajasta), kuid ilmselt ei toodud tema kitte
kriminaaltoimiku teist koidet, kuhu oli kéidetud ka esimene méérus karistuse asendamise kohta. Ta
eeldas, et tdituri avaldus on pdhjendatud, tal ei olnud alust selles kahelda ja tdituri tegevust hakata
iile kontrollima. Juhtunud eksitus on vdga valus oppetund.

III'  DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

11. Distsiplinaarkolleegium leiab, et wuuritud tdenditega on kohtunik X-le esitatud
distsiplinaarsiitidistus tdies ulatuses tdoendatud.

11.1 1. detsembril 2003. a tegi kohtunik X mééruse J. Volkovi tagaotsitavaks kuulutamise ja vahi
alla votmise kohta. Miiruses viitas ta kiill PS §-le 20 ja KrMK §-le 3374, kuid ei ndidanud milline
nendes sdtetes loetletud alustest oli konkreetselt J. Volkovi vahi alla vOtmise aluseks. Seega
kohaldas kohtunik X J. Volkovile vahi alla votmist ilma seadusliku aluseta, sest iihelegi seaduses
satestatud alusele vabaduse votmiseks kohtunik médruses ei viidanud. Peale selle ndhtub toimiku
materjalidest, et 1. detsembriks 2003. a ei olnud J. Volkovit kohtuistungile kutsutud ja tegelikult
sellel pdeval selles asjas kohtuistungit el toimunud.
KrMK § 337%1g 3 (1. septembrist 2002. a joustunud redaktsioon (RT 12002, 56, 350)) kohaselt tuli
aga sliidimdistetult vabaduse votmisega seotud kiisimused lahendada siilidimdistetu osavotul.
Samuti pidi kohtuistungist osa votma prokuror ja siitidimdistetu taotlusel ka kaitsja.

Kuna kohus peab oma tegevuses ldhtuma seadustest ja pohiseadusest ning saab kohaldada isiku vahi
alla votmist vaid siis, kui selleks on seaduses ettendhtud alus, rikkus kohtunik J. Volkovi vahi alla
vottes PS § 3 Ig-s 1 sétestatud riigivoimu seaduslikkuse nduet ning vabaduse piiramiseks PS § 20
lg-s 2 sétestatud tingimusi.

11.2 Kuna kohtunik X asendas 7. veebruari 2001. a médrusega J. Volkovile 22. novembril 1999. a
mdistetud rahatrahvi arestiga ning J. Volkov kandis aresti dra, siis on kohtunik X 22. jaanuari 2004.



a madrus, millega asendati nimetatud rahatrahv teistkordselt vabadusekaotusliku karistusega,
vastuolus PS § 23 lg-ga 3 ja KarS § 2 lg-ga 3. Asendades J. Volkovile kohtuotsusega mdistetud
rahatrahvi teistkordselt vangistusega, jittis kohtunik X hooletusest kohtutditur M. Kadaku taotlusega
seonduva faktilise olustiku kontrollimata, kuigi see oli kriminaaltoimiku nr 1/1-465/99 alusel
voimalik. Karistuse asendamise toimikust nr 1/14-42/03 ja 22. jaanuari 2004. a kohtuistungi
protokollist ei ndhtu, et kohtutituri taotluse lahendamisel oleks kriminaaltoimikust asjaolusid
kontrollitud. Seda kinnitab ka asjaolu, et materjalide juurde ei ole voetud kriminaaltoimiku 2. koites
oleva 7. veebruari 2001. a miéruse &drakirja, millest nidhtub, et J. Volkovile mdistetud rahatrahv oli
juba asendatud.

11.3 Distsiplinaarkolleegium leiab, et kohtunik X rikkus J. Volkovit vahi alla vottes PS § 3 Ig-s 1
satestatud riigivoimu seaduslikkuse nduet ning vabaduse piiramiseks PS § 20 lg-s 2 sétestatud
tingimusi.

J. Volkovile moistetud karistuse teistkordse asendamisega rikkus kohtunik X KarS § 2 Ig-s 3
satestatut, mille kohaselt ei tohi kedagi sama siiliteo eest mitu korda karistada. Seega tditis kohtunik
X J. Volkovi suhtes oma ametikohustusi mittekohaselt ning pani toime distsiplinaarsiiiiteo Kohtute
seaduse § 87 Ig 2 mattes.

12. Eeltoodu alusel ja juhindudes Kohtute seaduse § 87 lg-test 1 ja 2, § 88 1g 1 p-st 1 ning § 97
lg-test 1, 3 ja 4 leiab distsiplinaarkolleegium, et kohtunik X tuleb distsiplinaarsiiiiteos siilidi moista.
Distsiplinaarkaristuse médramisel arvestab distsiplinaarkolleegium asjaolu, et X on kohtunikuna
tootanud alates 1993. aastast ja varem tema to6 suhtes etteheiteid ei ole olnud. Samuti arvestab
kolleegium sellega, et J. Volkovil oli voimalus kohtuistungil teatada, et tema suhtes on juba karistus
asendatud ja ta on asenduskaristuse dra kandnud, kuid ta ei teinud seda. Distsiplinaarkolleegium
peab voimalikuks kohaldada kohtunik X suhtes Kohtute seaduse §-s 88 loetletud
distsiplinaarkaristustest kergeimat - noomitust.

Ott Jarvesaar Lea Laarmaa Peeter Vaher

Egon Konsand Kristel Pedassaar
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