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Lahend nr 52380/21 — t6hus uurimine ja véiljendusvabadus
Gandzyuk jt vs. Ukraina

Artiklid 2 ja 10

Asjaolud

Kaebajad on asjas Kateryna Gandzyuki vanemad ja elukaaslane. Gandzyuk oli tuntud
korruptsioonivastane aktivist ja riigiametnik Hersonis ning ta suri vaavelhapperiinnaku tagajarjel.
Kriminaalmenetlus algatati vahetult parast riinnakut. Mitmed riinnaku otsesed toimepanijad mdisteti
parast kokkuleppemenetlusi sttdi ning neile maarati kolme- kuni kuue ja poole aasta pikkused
vangistused. Vadidetavad organiseerijad C ja L mdisteti esimese astme kohtus stitidi ning neile maarati
kiimneaastane vangistus. Apellatsioonimenetlus on endiselt pooleli.

EIK-s tuginedes artiklitele 2 ja 3, vaidavad kaebajad, et riinnaku tellisid riigiametnikud vastumeetmena
Gandzyuki korruptsioonivastase tegevuse ja kohalike vGimude avaliku kritiseerimise eest ning et
ametivéimud ei viinud riinnaku suhtes labi t6husat ja sGltumatut uurimist.
Samuti tuginevad nad artiklile 10 ja leiavad, et riigiametnikud tellisid Gandzyuki tapmise tema avaliku
tegevuse tottu, eelkGige tema massimeedias ja sotsiaalvérgustikes tehtud avalduste péarast, milles ta
kasitles kohalike véimude laialdast korruptsiooni ja véimu kuritarvitamist.

EIK seisukohad

Artikkel 2 (materiaalGiguslik aspekt)

EIK ei olnud varem pidanud otsustama, kas eradiguslikest kuritegelikest isikutest toimepanijate poolt
sihipdraselt teostatud surmav vagivald véib kaasa tuua riigi otsese vastutuse juhul, kui vdidetavalt oli
selle tellinud ametis olev kdrge riigiametnik eesmargiga vaigistada avaliku véimu teostamise (le
jarelevalvet teostav isik, kes oli kritiseerinud avaliku véimu teostamist. Seet&ttu tuli see kisimus
lahendada eelkdige kohtupraktikas valja tootatud funktsionaalse lahenemisviisi abil ning ndude alusel
hinnata kdiki asjaolusid tervikuna, samuti kdnealuse tegevuse laadi ja asjaolusid.

EIK pidi kindlaks tegema, kas vdidetav ametikandja tegevus oli toimunud tema ametikohustuste
tditmise raames vOi tema ametikohaga kaasnevat autoriteeti kasutades ning, kui see oli nii, kas
eradiguslikud isikud olid riinnaku toime pannud riigile omistatavate korralduste alusel. Seega tuli
kohtul kindlaks teha, kas talle esitatud téendid, mida hinnati tervikuna ja kooskdlas konventsiooni
alusel kohaldatava tdendamisstandardiga, naitasid rinnaku ja avaliku vdimu teostamise voi
kuritarvitamise vahel piisavalt tihedat seost, et tuua kaasa vastustava riigi vastutus artikli 2
materiaaldigusliku aspekti alusel.

Loplike riigisiseste kohtuotsustega oli tuvastatud, et riinnak oli ettekavatsetud tellimuskuritegu, mille
korraldasid ja panid toime mitu isikut, kes tegutsesid kokkulepitud rollijaotuse alusel ja tasu eest.
Riinnaku ajendiks oli Gandzyuki aktiivne kodanikupositsioon ja avalikkuse huvide kaitsjana taidetud
Glesanded. Rinnaku eesmark oli teda hirmutada ning takistada tal jatkamast oma kodaniku- ja
poliitilist tegevust, eelkdige jarelevalvet vaidetava korruptsiooni ja piirkondlike riigiametnikega seotud

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Oigusvastase tegevuse Ule ning poliitilist ja Oiguskaitsealast vdimu teostavate isikute avalikku
kritiseerimist. C, kelle kohta oli esimese astme kohtuotsuses tuvastatud, et ta oli riinnaku tellinud, oli
piirkonnas Uks kdrgeimaid valitud ametikohti omav isik ning tema ise oli olnud Gandzyuki jarelevalve
ja kriitika objektiks.

Kuigi need jareldused sisaldusid edasikaebamisele kuuluvas kohtuotsuses ning kohus ei kasitanud neid
C individuaalse kriminaalvastutuse I6plikku tuvastamisena, moodustasid need siiski osa kohtule
esitatud téendusmaterjalist. Samuti olid need olulistes aspektides kooskdlas asjaoludega, mis olid
sOltumatult tuvastatud rinnaku otseste toimepanijate suhtes labiviidud 10plikes kohtumenetlustes,
sealhulgas riinnaku organiseeritud ja tasu eest toimepanemise ning selle ajendi ja eesmargiga.

Koik eespool nimetatud asjaolud olid asjakohased mitte seetdttu, et vaidluse avalik iseloom oleks
iseenesest olnud piisav tegevuse riigile omistamiseks, vaid seetdttu, et need viitasid sellele, et C avalik
amet ei olnud vaidetava tegevusega seotud pelgalt juhuslik asjaolu. Kdesolevas asjas ei olnud vagivalla
eesmark Uksnes avalikust elust alguse saanud konflikti tagajarg, vaid vagivalda ennast oli kasutatud
vahendina avaliku vbimu teostamise lle demokraatliku jarelevalve mahasurumiseks. See asjaolu
eristas kaesolevat juhtumit olukorrast, kus avaliku ameti kandja paneb Gigusrikkumise toime isikliku
vaenulikkuse, kattemaksu voi muude eraeluliste huvide tottu.

Vagivald, mille eesmark on kdrvaldada isik tegevusest, mis on lahutamatult seotud avalikkuse huvide
kaitsjana taidetava rolliga, vGib mitte ainult vaigistada vahetut ohvrit, vaid ka hirmutada ajakirjanikke,
aktiviste ja teisi kodanikulihiskonna liikmeid, kes teostavad jarelevalvet avalikku véimu kasutavate
isikute Gle. Selline laiem mdju ei maaranud iseenesest tegevuse riigile omistamise kisimust, kuid
moodustas osa kontekstist, milles tuli hinnata vaidlusaluse tegevuse ja avaliku v6imu vahelist
funktsionaalset seost.

Lisaks oli kontekstuaalse materjalina oluline asjaolu, et Gandzyuki vastu toime pandud riinnakut ei
kasitletud riigisisesel tasandil taiesti eraldiseisva vagivallajuhtumina kodanikuaktivisti vastu. 2018. ja
2019. aastal moodustati kaks parlamendi ajutist uurimiskomisjoni: esimese Ulesandeks oli uurida
Gandzyuki vastu toime pandud riinnakut ning muid riinnakuid kodanikuaktivistide vastu aastatel 2017
ja 2018 ja teise Ulesandeks oli teostada parlamentaarset jdarelevalvet Gandzyuki ja teiste
kodanikuaktivistide vastu toime pandud riinnakute uurimise le.

Kuigi need asjaolud ei tdendanud, et teised riinnakud oleksid olnud riigiametnikele omistatavad, ega
kuulunud kaesoleva riinnaku riigile omistamise tdendusliku aluse hulka, asetasid need Gandzyuki
vaigistamise katse siiski laiemasse riigisisesesse konteksti, kus kodanikutegevusega seotud isikute
vastu suunatud vagivald oli tekitanud institutsionaalset muret ja parlamentaarset tahelepanu.

EIK rohutas, et Ukski eespool nimetatud kaalutlustest eraldi voetuna ei oleks piisav riigi otsese
vastutuse tekkimiseks. Oluline oli see, et kdesolevas asjas langesid kokku riinnaku tuvastatud olemus,
ajend ja eesmark, avalik funktsioon, mille mahasurumiseks vagivalda kasutati, riinnaku vaidetava tellija
ametikoht ning vaidetava tegevuse seos piirkondliku avaliku véimu teostamise lle jarelevalvega.

Oluline oli hinnata, kas need asjaolud tervikuna naitasid mitte liksnes poliitilist voi faktilist seost C
avaliku ametiga, vaid ka selle ametiga kaasneva positsiooni, autoriteedi, mojuvdimu vdi suhete
kuritarvitamist sellisel maaral, et tegevust ei saanud pohjendatult kasitada taielikult eradiguslikku
sfaari kuuluvana. Just see konkreetsete asjaolude kokkulangemine eristas kdesolevat juhtumit teistest.

Seega ei olnud avalik voim pelgalt taustaks, millel leidis aset muidu eradiguslik digusrikkumine. Avaliku
vOimu teostamise ja selle (ile demokraatliku jarelevalve vahelised suhted olid keskse tahtsusega nii
konfliktis, millest rlinnak alguse sai, kui ka eesmargis, mida riinnakuga sooviti saavutada.



Nende asjaolude hindamisel arvestas kohus, et eradiguslike isikute kaudu toime pandud kuritegeliku
tegevuse riigile omistamine nduab erilist ettevaatlikkust. Samas ei saanud artikliga 2 tagatud
materiaalGiguslik kaitse muuta tegevuse riigile omistamise kisimust séltuvaks Uksnes sellest, kas
vaidlusaluse tegevuse toimepanemisel kasutati ametlikku riiklikku mehhanismi. Eradiguslike
vahendajate kasutamine ei saa iseenesest vilistada tegevuse riigile omistamist, tingimusel et
konkreetse vaidlusaluse tegevuse puhul oli tuvastatud riigile omistatav korraldus, suunamine voi
kontroll.

Kdesolevas asjas leidis kohus, et tuvastatud asjaolud koos kooskdlalise tdendusmaterjaliga véimaldasid
teha piisavalt tugevaid, selgeid ja kooskdlalisi jareldusi selle kohta, et Gandzyuki vastu toime pandud
riinnaku ja avaliku vdimu vahel oli artikli 2 tdhenduses olemas ndutav funktsionaalne seos.

C vaidetavat tegevust riinnaku tellimisel ei saanud pidada tema ametlikust staatusest nii kaugeks, et
see kuulunuks toeliselt eradigusliku tegevuse valdkonda. Vastupidi, asjaolud tervikuna viitasid sellele,
et vaidetav tegevus hélmas tema avaliku ametiga kaasneva positsiooni ja mojuvéimu kuritarvitamist
ning oli toime pandud seda ametivéimu kasutades.

Sellele jareldusele jéudes ei plitidnud kohus otsustada C individuaalse kriminaalvastutuse lle, mis jai
pooleliolevas menetluses riigisiseste kohtute otsustada.

Kokkuvéttes leidis kohus, et kaebuse esemeks olevad siindmused t&id kaasa vastustava riigi vastutuse
artikli 2 materiaaldigusliku aspekti alusel ning riinnak Gandzyuki vastu kujutas endast darmiselt rasket
kuritegu, mis ohustas otseselt tema elu.

Artikkel 2 (menetluslik aspekt)

Riigisisene uurimine oli algselt saavutanud markimisvaarseid tulemusi. Ametivéimud tuvastasid ja
vOtsid kiiresti vastutusele riinnaku otsesed toimepanijad, tegid kindlaks, et rinnak oli tellitud,
tuvastasid isikud, keda kahtlustati selle organiseerimises ja tellimises, saavutasid otseste toimepanijate
koostdo kokkuleppemenetluste kaudu ning said stilidimdistvad kohtuotsused otseste toimepanijate ja
hiliem ka esimese astme kohtus C ja L suhtes. Uurimise kdigus tuvastati ka riinnaku ajend ning
tunnistati, et see oli toime pandud vastusena Gandzyuki kodaniku- ja korruptsioonivastasele
tegevusele. Selles osas erines kaesolev juhtum juhtumitest, kus uurimine ei olnud edenenud vahetute
toimepanijate tuvastamisest kaugemale.

Need markimisvadrsed tulemused ei olnud siiski iseenesest piisavad, et jareldada artikli 2 menetluslike
nouete tditmist. Kui ametivoimud seisavad silmitsi tellimusmdrva véi muu tellitud surmava vagivallaga,
peab uurimine véimaldama tuvastada mitte ainult vahetud toimepanijad, vaid ka isikud, kes kuriteo
tellisid, organiseerisid vdi muul viisil korraldasid.

Taiendavate vdimalike organiseerijate osalemisega seotud uurimissuunda ei olnud piisava
pohjalikkuse ja hoolsusega jargitud. Parlamendi ajutised uurimiskomisjonid olid tuvastanud puudusi
tdiendavate organiseerijate vdimaliku osalemise uurimisel ning C ja L suhtes algatatud
kriminaalmenetluses oli pikema aja jooksul puudunud igasugune sisuline edasiminek.

Lisaks oli keeruka, mitut osalist hdlmava tellimuskuriteo uurimisel eriti oluline tdhus koordineerimine
ja Uhtse uurimisstrateegia sdilitamine. Riinnakut puudutavaid asjaolusid oli aga uuritud eri etappides
mitmes kriminaalmenetluses ja erinevate uurimisasutuste poolt ning uurimismaterjale oli korduvalt
eraldatud, Uhendatud vG&i dle antud. Sellega seoses markis kohus parlamendi ajutiste
uurimiskomisjonide jareldusi, mis puudutasid uurimismaterjalide mittetdielikku Gleandmist, riikliku
politsei ja julgeolekuteenistuse ebapiisavat koostddd ning sellest tulenevat suutmatust uurida
teatavaid vdimalikke uurimissuundi.



EIK muret slivendasid uurimise ebatdhususe pdrast menetluse kestus, mille valtel ametivoimudelt
nouti erilist hoolsust. Tdiendavate organiseerijate voimaliku osalemisega seotud eraldiseisev,
konkreetsetele asjaoludele keskendunud uurimine oli olnud pikka aega pooleli ilma sisulise
edasiminekuta. See vois vdhendada vGimalusi selgitada valja seni lahendamata asjaolud ning
kahjustada avalikkuse usaldust ametivéimude plihendumuse vastu kodanikuaktivistide vastu suunatud
vagivalla uurimisele. Eluohtliku véagivalla kiire uurimine on avalikkuse usalduse sailitamiseks
ametivéimude Gigusriigi pohimotete jargimise vastu hadavajalik.

Seega ei vastanud uurimine, vaatamata saavutatud markimisvaarsetele tulemustele, tervikuna
hinnatuna artiklist 2 tulenevatele pdhjalikkuse ja mdistliku kiiruse nduetele.

EIK tuvastas artikkel 2 rikkumise.
Artikkel 10

Kohtule esitatud materjalidest ndhtub, et riinnak oli otseselt seotud Gandzyuki avaliku tegevusega ning
ei olnud suunatud mitte Uksnes Uhe konkreetse avalduse vG&i publikatsiooni sisu vastu, vaid tema
jatkuva véimaluse vastu tdita avalikkuse huvide kaitsja rolli. Vagivaldset riinnakut kasutati vahendina
avaliku voimu teostamise lle demokraatliku jarelevalve mahasurumiseks ning see kujutas endast
Gandzyuki sGnavabaduse &darmuslikku riivet. Korruptsiooni ja piirkondliku poliitilise mojuvéimu
kritiseerimise vaigistamiseks surmava vagivalla kasutamine riivas artikliga 10 kaitstud Giguse olemust.

Rinnaku moju ulatus Gandzyukist kaugemale. See vGis objektiivselt tekitada hirmu teistes
ajakirjanikes, aktivistides ja kodanikulihiskonna liikmetes, kes teostasid samalaadset jarelevalvet.
Seet6ttu avaldas riinnak eriti tosist heidutavat mdju korruptsiooni ja véimu kuritarvitamist kasitlevale
avalikule arutelule. Lisaks ei olnud riinnak aset leidnud tksikjuhtumina.

Sellest tulenevalt leidis kohus, et riinnak oli otseselt suunatud artikliga 10 kaitstud vaartuste vastu ning
kujutas endast sdnavabaduse riivet, mis tdstatas eraldiseisva konventsioonikiisimuse, vaatamata
artikli 2 alusel juba tehtud jareldustele. VGttes arvesse riinnaku tuvastatud eesmarki ja jareldust, et
avaliku vGimuga oli olemas ndutav funktsionaalne seos, leidis kohus, et riive oli omistatav vastustavale
riigile.

EIK tuvastas artikkel 10 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et Ukraina peab mittevaralise kahju hiivitamiseks maksma esimesele ja teisele kaebajale
Uhiselt 40 000 eurot ning kolmandale kaebajale 40 000 eurot. Lisaks leidis kohus, et Ukraina peab

kaebajatele kulude katteks maksma 4000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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Lahend kaebuste nr 38204/19, 30379/21 ja 30786/21 kohta — rahumeelse kogunemise vabadus
Alonso Radesca jt vs. Sveits

Artikkel 11

Asjaolud

Kaebajateks on 17 erahaigla (,,haigla“) endist t66tajat ja neli ametitihingu sekretari. 2012. aasta juunis,
seoses haigla tegevuse Ulevotmisega erahaiglate gruppi (,grupp”) poolt, kes soovis kohaldada oma
Gldisi tootingimusi, taganes haigla kantoni tervishoiusektoris kohaldatavast kollektiivlepingust.

2012. aasta septembris korraldasid haigla t66tajad poolepdevase streigi, ndudes kollektiivlepingu
sailitamist, teenuste sisseostmise valtimist ning koigi to0kohtade sailitamist. Parast labiraakimiste
ebadnnestumist alustasid nad 2012. aasta novembris uut streiki. Streigi ajal labiradakimiste pidamiseks
volitatud kaebajatest ametilihingute sekretarid rajasid haigla territooriumil asuvatele
parkimiskohtadele piketiliini. Streikijate igapaevase kohaloleku voimaldamiseks pdstitati sinna telgid.
Umbes kuu aega hiljem, parast seda, kui ametitihingud keeldusid prokuroéri hoiatustest hoolimata
territooriumilt lahkumast, konfiskeeris politsei kasutatud varustuse.

2012. aasta detsembris teatas haigla, et selle lilevotmise kokkulepe on allkirjastatud.

23. jaanuaril 2013 teavitas haigla tootajaid, et grupp on votnud teatud kohustusi seoses palkade,
hivitiste ja t66hoivega ning kohustunud jargima varasemat kollektiivlepingut kuni aasta IGpuni. Samuti
esitas haigla streikivatele tootajatele ametliku ndude t66le naasta, markides, et streik on sellest
hetkest alates ebaproportsionaalne, vastuolus to6tajate suure enamuse tahtega ning kestnud kauem,
kui oli vastuvGetav. Haigla teatas, et kui tootajad jaanuari IGpuks t66le ei naase, I6petatakse nende
toolepingud viivitamata.

2013. aasta veebruaris Utles haigla viivitamata lles 22 t66taja (sealhulgas 17 kaebaja) todlepingud, kes
keeldusid endiselt t66le naasmast, kuna leidsid, et grupi pakutavad to6tingimused olid varasemas
kollektiivlepingus satestatutest oluliselt halvemad.

2013. aasta augustis esitasid endised to6tajad ndude, taotledes tédlepingute Ulesiitlemisest tuleneva
varalise ja mittevaralise kahju hivitamist. Lisaks mdisteti 2018. aasta septembris kriminaalmenetluses
kaebajatest ametilihingute sekretarid piketiliini korraldamise tdttu stiiidi omavolilises sissetungimises.

Neile maarati karistuseks trahvid 10 pidevamaira ulatuses — kahele sekretérile 10 Sveitsi franki
paevamaira kohta ja ilejaanud kahele 80 Sveitsi franki pdevamaira kohta. Karistused jaeti kaheks
aastaks tingimisi tditmisele poéramata.

Kantoni kohtu kriminaalkolleegium markis eelkdige, et vaatamata tekkinud markimisvaarsetele
pingetele ei olnud streikijate ja ametilhingute kohalolek haigla tegevust hairinud, valja arvatud
,moned vaiksemad probleemid”. Samuti ei olnud tdendatud, et mdni patsient oleks jaanud ravita voi
saanud liksnes minimaalset ravi.

Kaebajad vaidlustasid edutult oma todlepingute Ulesiitlemised ja stldimdistvad kohtuotsused
riigisisestes kohtutes, sealhulgas 18puks Sveitsi foderaalkohtus, kes jittis nende kaebused I5plike
otsustega vastavalt 2018. ja 2020. aastal rahuldamata.

EIK-s tuginedes artiklile 11, kaebavad t6otajatest kaebajad nende todlepingute llesiitlemise ile, mis
jargnes nende osalemisele streigis ning ametilihingute sekretaridest kaebajad kaebavad nende
stiidimoistmise lile omavolilises sissetungimises seoses nende ametilihingutegevusega.



EIK seisukohad
Artikkel 11
(1) Kas oli toimunud riive?

Piirangud seisnesid kaebajate suhtes kohaldatud karistuslikes meetmetes, nimelt nende t66lepingute
Glesttlemises ja kriminaalkorras stiidim@istmises ajal, mil nad teostasid oma streigidigust. Ei olnud
vaidlust selle (le, et nelja kaebaja kriminaalvastutusele vétmine seoses nende ametilihingutegevusega
kujutas endast riivet.

Ulejaanud kaebajate t66lepingud itles iles eradiguslik tddandja ning seetdttu ei saanud seda pidada
riigiasutuse poolt nende digustesse sekkumiseks.

Kuna riigisisesed kohtud olid selle meetme siiski heaks kiitnud, oleks ametivoimude vastutus tekkinud
juhul, kui kaebuse esemeks olnud asjaolud tulenesid sellest, et ametivdimud ei taganud kaebajatele
artiklis 11 satestatud diguste kasutamist.

Seet6ttu kasitles kohus seda kaebuse osa riigi positiivsete kohustuste seisukohast.

(2) Ametivoimude vdidetav suutmatus tagada kaebajatele streigidiguse kasutamine — t66lepingute
Ulesttlemine

Streigidigus oli tagatud Sveitsi pdhiseaduse artikliga 28, mis sitestas (hinemisvabaduse.
Foderaalkohtu télgenduse kohaselt oli kollektiivne aktsioon Gigusparane juhul, kui taidetud olid neli
tingimust: see oli seotud toé6suhetega, jargis téérahu, seda toetas todtajate organisatsioon ning seda
kasutati liksnes viimase abinduna (proportsionaalsuse p6him&te). Valitsus oli ndustunud, et streik oli
alguses Oigusparane. Seega oli keskne kiisimus, kas streiki vois Gigusparaselt pidada selliseks, mis ei
vastanud enam asjakohastele seadusest tulenevatele tingimustele ning eelkdige, kas kaebajad voisid
maistlikult ette naha, et streigi jatkamine muudab selle digusvastaseks.

Foderaalkohus oli 16plikus kohtuotsuses leidnud, et alates 23. jaanuarist 2013 ei olnud streik enam
Oigusparane. Esiteks ei olnud see enam seotud t66suhetega, vaid oli laiemas tahenduses poliitilist
laadi, kuna puudutas peamiselt haigla Glevotmist grupi poolt. Teiseks oli streik alates nimetatud
kuupdevast muutunud ebaproportsionaalseks, kuna see ei vastanud enam viimase abindu
pohimdttele. Varasema kollektiivlepingu kohaldamine oli tagatud jargmiseks 11 kuuks, mis tahendas,
et kaebajatel oli piisavalt aega oma ndudmiste esitamiseks streigist vahem drastilise meetme abil.

Sellega seoses markis kohus, et streik ei ndinud olevat poliitiliselt motiveeritud — vaidlus oli toimunud
eradiguslike isikute vahel ning streikijate ndudmised puudutasid nende individuaalseid téotingimusi,
mitte seadust vOi sotsiaalset projekti. Ametithingute keeldumine pidada labirdaakimisi uue
kollektiivlepingu Ule parast kaebajate toolepingute Ulesltlemist, sealhulgas I|abiraakimiste
eeltingimuste tagasiliikkamine — eelkdige haigla llevotmise heakskiitmine grupi poolt —, ei saanud
iseenesest muuta vaidluse olemust puhtalt té6alaseks peetud vaidluselt poliitiliseks.

Lisaks ei ndinud pohiseaduse artikli 28 sdnastus ega riigisisene kohtupraktika ette selget alust
jareldamaks, et digusparane streik vdoib muutuda digusvastaseks seetottu, et kohus leiab tagantjarele
hinnates, et to6andja oli pakkunud tingimusi, mille tdttu streigi jatkamine ei olnud enam vajalik. Selline
tolgendus tekitas ametilihingutes ja tootajates markimisvdarset ebakindlust selle suhtes, millistel
asjaoludel vaisid nad kollektiivset aktsiooni jatkata, sailitades samal ajal riigisisese digusega tagatud
kaitse.



Kdesolevas asjas leidsid ametilhingud, et streigiga taotletud eesmargid olid objektiivselt olulistes
kiisimustes endiselt saavutamata ning streigi jatkamine oli vajalik. Kaebajate t66lt vabastamise kaitse
dravGtmine tdlgenduse alusel, mille tagajarjed streigi Oiguspéarasusele ei olnud mdistlikult
ettenahtavad, kahjustas streigiGiguse olemust ja muutis selle diguse ebatdhusaks.

Riigisiseste kohtute pdhjendused ei sisaldanud kaalumist kaebajate Ghinemisvabaduse ja t66andja
huvide kaitse vahel. Sellise hindamise puudumine oli eriti oluline kdesolevas asjas, kus riigisisesed
kohtud olid streigi Gigusvastasuse jarelduse aluseks votnud proportsionaalsuse ndude télgenduse,
mille kohaldamine kaebajate olukorrale ei olnud piisavalt ettendhtav.

Sellega ei taganud riigisisesed kohtud kaebajatele streigidigust kui Ghinemisvabaduse olulist osa.
Seetdttu ei taitnud nad artiklist 11 tulenevaid positiivseid kohustusi.

(3) Kaebajate streigidiguse vaidetav riive — stitidimdistmine ametilihingutegevuse eest

Kaebajate siitidimdistmise diguslikuks aluseks oli Sveitsi kriminaalkoodeksi artikkel 186, mis nagi ette
kriminaalvastutuse omavolilise sissetungimise eest. Kohus ndustus, et vaidlusaluse riive eesmark oli
kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi, nimelt tagada haiglale voimalus teostada oma omandidigust
pohjendamatu takistuseta.

Kaebajad, ametilihingute sekretéarid, mdisteti slilidi streigi raames piketiliini korraldamise t&ttu. Streik
oli olnud rahumeelne ning konealusel ajal ei olnud seda Gigusvastaseks tunnistatud. Riigisiseste
kohtute jareldus streigi digusvastasuse kohta jéustus alles 2018. aasta detsembiris.

Toimikust ei ndhtunud midagi, mis viitaks sellele, et piketiliiniga oleks kaasnenud vagivald véi et see
oleks p&hjustanud haiglale voi teistele isikutele kahju. Seda asjaolu oli markinud ka kantoni kohtu
kriminaalkolleegium. Samuti tulenes nii riigisisesest kui ka rahvusvahelisest digusest, et rahumeelne
piketeerimine on kaitstud ning rahumeelses streigis osalemise eest ei tohiks maarata karistusi.

Kuigi rahalist karistust vdis pidada mitte Glemdaraseks ega eriti rangeks, oli see siiski kriminaalkaristus.
Riigisisene digus nagi ette vdimaluse tunnistada ametitihingute tegevus digusvastaseks, kuid véimaldas
ka teo tagajargi tahtsusetuks pidada, arvestades vagivalla ja kahju puudumist. See oleks vdoimaldanud
ametivéimudel ametilhingutegelaste kriminaalvastutusele vétmisest loobuda vdi nad karistusest
vabastada. Riigisisesed kohtud ei olnud aga selgitanud, miks selliste leebemate meetmete kohaldamise
vBimalust ei kaalutud.

Lisaks oli kriminaalkaristusel ametithingu liikkmetele vaieldamatu , heidutav mdju” ning see mdjutas ka
kaebajate tooalast tegevust ametilihingute esindajatena. Eelkdige keelduti parast Gihe kaebaja liitumist
teise ametilhinguga sellele organisatsioonile sotsiaalpartneri staatuse andmisest, kuna see ei
vastanud heausksuse ndudele. Uheks keeldumise pdhjuseks oli muu hulgas omavolilise sissetungimise
eest tehtud stitidimodistev kohtuotsus. Foderaalkohus jattis selle keeldumise jousse.

Kokkuvottes leidis kohus, et riigisiseseid kohtuid ei saa pidada artiklist 11 tulenevate pdhimotetega
kooskdlas olevate standardite kohaldajaks. Ametilihingutegelaste sildimdistmine vagivallatute
tegude eest, mis jaid taielikult nende volituste piiresse ega pohjustanud mingit kahju, ei vastanud
,rohuva sotsiaalse vajaduse” rangele ndudele ega olnud taotletava Oiguspdrase eesmargiga
proportsionaalne.

Seetdttu ei saanud seda pidada demokraatlikus (ihiskonnas vajalikuks. EIK tuvastas artikkel 11
rikkumise.



Artikkel 41

EIK leidis, et Sveits peab mittevaralise kahju hiivitamiseks igale neljale kriminaalvastutusele vdetud
kaebajale maksma 5000 eurot ning igale 17 kaebajale, kelle to6leping oli tles 6eldud, 10 000 eurot. EIK
leidis ka, et (ihele kaebajale tuleb kulude katteks tasuda 2500 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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