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I KAEBAJA SEISUKOHAD

1.1. Kaebaja vastab Riigikohtu esimesele kiisimusele.

1.1.1. Asjakohased pdhiseaduse satted on ennekdike PS § 11 ja § 60. Siinkohal tuleb
arvestada, et neid satteid tuleb tdlgendada liidu Gigusega kooskdlas. PS § 11
vdljendub proportsionaalsuse pohimote, mis on ka liidu diguse aluspohimotteid -
seetottu tuleb PS § 11 tdlgendada ka liidu digusega koosmdjus (vt 18.12.2014 nt
RKHKo 3-3-1-77-14,p 17).

1.1.2. PS § 60 valjendub kaebaja passiivne valimisdigus, mistéttu tuleb igal juhul antud
sattest tuleneva diguse riivet hinnata. Euroopa Parlamendi valimistel kandideerimise
oiguse hindamisel on asjakohane ka PS § 60 Ig 1 kolmas lause, mille kohaselt on
valimised iildised, ihetaolised ja otsesed. Riigikohus on kinnitanud nimetatud satte
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1.2.1.

asjakohasust Euroopa Parlamendi valimistel kandideerimise diguse sisustamisel
(RKPJKo 5-19-30/3, p 17). Kautsjoni tasumise kohustus kujutab endast
kandideerimisdiguse piirangut, mille pohiseadusparasust tuleb hinnata PS §-s 11
sdtestatud proportsionaalsuse pohimottest lahtudes.

Siinkohal tuleb arvestada, et nimetatud pohiseaduse sitteid tuleb tolgendada
kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Proportsionaalsuse pohimdte on ka Euroopa Liidu
oiguse aluspohimote ning Euroopa Kohus on leidnud, et nii liidu diguse kui ka sellele
tugineva riigisisese 0Oiguse kohaldamisel tuleb arvestada liidu 0iguse
tildpohimdotetega, sealhulgas proportsionaalsuse pohimottega (RKHKo 3-3-1-77-14,
p 17). Euroopa Liidu pohidiguste harta (harta) artikli 52 lg 1 kohaselt peavad
pohidiguste piirangud olema vajalikud ja vastama tegelikult liidu poolt tunnustatud
tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse
vajadusele.

Kaebaja hinnangul tuleb lisaks eeltoodule arvestada PS §-des 1 ja 10 sdtestatud
demokraatia pdhimdtet ning PS §-s 48 kaitstud iihinemisvabadust. Euroopa Kohus on
rOhutanud, et Euroopa Liidu toimimine tugineb esindusdemokraatiale ning
erakondadel on selle toimimises oluline roll, sealhulgas kandidaatide tilesseadmisel.
Euroopa Parlamendi valimistel kandideerimise digus on seega seotud mitte iiksnes
tiksikisiku Oigusega valimistel osaleda, vaid ka esindusdemokraatia toimimise ja
poliitilise pluralismi tagamisega (Euroopa Kohus, C-438/24, p-d 51-55).

Euroopa Kohus on iihtlasi selgitanud, et iilemadra korge kautsjon voib takistada
vaiksema sissetulekuga isikute, uute poliitiliste liikumiste ja seni esindamata
tthiskonnagruppide valimistel osalemist. Selline piirang voib kahjustada poliitilist
pluralismi ning takistada uute erakondade esilekerkimist (Euroopa Kohus, C-438/24,
p 84). Kaebaja hinnangul tuleb nimetatud kaalutlustega arvestada PS §-dest 1, 10 ja
48 tulenevate pohimotete sisustamisel ning kandideerimisdiguse piirangu
proportsionaalsuse hindamisel. Taiendavalt on asjakohane PS §-st 12 tulenev
vordsuspohidigus, kuivord lihesuguse suurusega kautsjon voib avaldada erineva
majandusliku voimekusega erakondadele ja kandidaatidele oluliselt erinevat mdju.

Kaebaja vastab Riigikohtu teisele kiisimusele.

Kaebaja vastab kiisimusele eitavalt. Euroopa Kohtu otsuse punkti 79 ei saa kasitada
eraldiseisvana otsuse punktidest 80-86 ja resolutsioonist. Euroopa Kohus kasitles
punktis 79 iihte kautsjoni proportsionaalsuse hindamisel arvesse voetavat asjaolu,
nimelt Euroopa Parlamendi ja Riigikogu valimissiisteemide erinevust ning selle
voimalikku tdhendust kautsjoni suuruse pohjendamisel. Euroopa Kohus jattis
Riigikohtu hinnata, kas nimetatud valimissiisteemide erinevused &igustavad
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kautsjoni erinevat suurust.

Kaebaja hinnangul ei saa sellest siiski jareldada, et juhul, kui kautsjonite erinev
suurus on pohjendatud, oleks EPVS § 29 lg-s 5 satestatud kautsjon Euroopa Liidu
Oigusega kooskolas. Euroopa Kohtu otsuse punktis 79 valjendatud seisukoht ei
tahenda, et valimissiisteemide erinevuse pohjendatus oleks iseenesest piisav
kautsjoni proportsionaalsuse tuvastamiseks. Kautsjoni proportsionaalsust hinnates
lahtus Euroopa Kohus mitmest asjaolust nende kogumis.

Euroopa Kohus kasitles otsuse punktides 80-84 tdiendavalt kautsjoni tagastamise
korda, erakondade rahastamise véimalusi, kautsjoni rahalist koormust ning selle
moju vaiksema sissetulekuga kandidaatidele ja poliitilisele pluralismile. Nimetatud
asjaolude pohjal joudis Euroopa Kohus otsuse punktis 85 jareldusele, et kautsjoni
suurus ja selle tagastamise kord iiletavad taotletavate eesmarkide saavutamiseks
vajaliku madra. Otsuse punktis 86 ja resolutsioonis leidis Euroopa Kohus seetdttu, et
vaidlusalune regulatsioon on vastuolus harta artikli 39 l6ikega 2 koosmdjus ELL
artiklis 10 valjendatud esindusdemokraatia p6himottega (Euroopa Kohus, C-438/24,
p-d 80-86).

Euroopa Kohtu otsuse punktidest 75-86 ndhtub, et kohus pidas muu hulgas
probleemseks kautsjoni suurust vorreldes Eesti keskmise ja mediaanbrutopalgaga.
Euroopa Kohus markis, et iihe kandidaadi eest tasutav kautsjon oli ligikaudu 2,2
korda suurem kui keskmine brutokuupalk ja ligikaudu 2,6 korda suurem kui
mediaanbrutopalk. Seetdttu voéis kautsjoni tasumise kohustus kujutada endast
markimisvaarset rahalist koormust Euroopa Parlamendi valimistel kandideerida
soovivale isikule (Euroopa Kohus, C-438/24, p-d 75-76).

Lisaks rohutas Euroopa Kohus, et Riigikogu valimistel on erakondadele ette nahtud
riigieelarvelised eraldised, mis voivad aidata katta valimistel osalemise kulusid, kuid
Euroopa Parlamendi valimistel samavaarne slisteem puudub. Samuti on erakondade
voimalused oma tegevuseks raha koguda seadusega piiratud. Neid asjaolusid
arvestades voib korge kautsjon ja selle kaotamise risk moodustada olulise osa
erakonna rahalistest vahenditest ning muuta viiksema sissetulekuga kandidaatidel
ja erakondadel valimistel osalemise praktikas keeruliseks (Euroopa Kohus, C-
438/24, p-d 80-83).

Kaebaja hinnangul on oluline ka Euroopa Kohtu seisukoht, mille kohaselt ei voi
liikmesriigid oigustada niinimetatud kaotsi minevate haalte vihendamist tiksnes
hinnanguga, et teatud poliitilistel programmidel puudub tegelik véimalus koguda
valituks osutumiseks piisavalt haili (Euroopa Kohus, C-438/24, p 68). Selline
lahenemine véiks pohjendamatult piirata vaiksemate erakondade ja seni esindamata
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poliitiliste seisukohtade osalemist valimistel.

Kaebaja leiab seega, et isegi juhul, kui Euroopa Parlamendi ja Riigikogu valimiste
erinevused Oigustavad erineva suurusega kautsjonite kehtestamist, ei muuda see
iseenesest EPVS § 29 Ig-s 5 sdtestatud kautsjoni proportsionaalseks. Euroopa Kohus
on otsuse punktis 86 ja resolutsioonis juba andnud hinnangu vaidlusaluse
regulatsiooni kooskolale Euroopa Liidu d&igusega. Riigikohus peab sellest
tolgendusest kdesoleva asja lahendamisel lahtuma.

Kaebaja vastus kolmandale kiisimusele.

Kaebaja mdistab Riigikohtu kolmandat kiisimust selliselt, et juhul kui kehtiv EPVS §
29 loige 5 on vastuolus pohiseadusega, siis millised digusparaseid piiranguid voiks
seadusandja Euroopa Parlamenti kandideerijate registreerimisele kehtestada.

Euroopa Kohus selgitas, et mittetdsiseltvOoetavate kandidaatide kergekaelise
llesseadmise  piiramine on eesmargina legitiimne. Kaebaja ndustub kohtu
seisukohaga leides, et konkreetse piirangu lubatavuse otsustamisel tuleb koigepealt
kisida, kas piirang aitab sellele eesmargile kaasa ja teiseks, kas piirang on
proportsionaalne.

Kaebaja ei leia, et kautsjoni kehtestamine on olemuslikult sobimatu meede. Kaebaja
hinnangul on EPVS § 29 l6ikes 5 sisalduv kohustusliku kautsjoni summa liiga suur.
Kautsjoni summa sidumine viiekordse kuupalga alammadraga laheb kaugemale
eesmadrgist torjuda mittetosiseltvoetavate kandidaatide kergekdelist iilesseadmist.
Piiranguga ei tohi muuta tilemaara keeruliseks kandidatuuri seadmist ka isikutele,
kes maailmavaatelistel vo6i muudel pohjustel ei teeni suurt sissetulekut. Kehtiv
regulatsioon nduab aga, et ka keskmise brutopalga teenija kdiks valja kahe kuu
sissetulekuni kiitindiva kautsjoni.

Kaebaja leiab seega et kautsjoni maar peaks olema suuruses, mis vihemalt tagab
eesmarki takistada mittetGsiseltvoetavate Kkandidaatide iilesseadmist, kuid
vOoimaldab seejuures ka majanduslikult vdahemkindlustatud isikutel valimistel
kandideerida. Paralleelselt tuleks kaaluda ka muuliigiliste meedete kehtestamist.
Siinkohal voiks kaaluda nt toetusallkirjade kogumist voi muul viisil valimiste eelselt
dranditamist, et kandidaat on arvestatav ja tdsiseltvoetav. Siinkohal kaebaja juhib
tahelepanu juba kaebuses viidatud naitetele teiste liidu liikmesriikide praktikast.

Kuigi seadusandjal on laia kaalutlusruum, siis ei anna see siiski digust kehtestada
piiranguid, mis on vastuolus Euroopa Liidu 0igusega vo6i rikuvad
ebaproportsionaalselt péhiseadusest tulenevaid pohidigusi. Samuti ei saa kehtiva
regulatsiooni vastuolu Euroopa Liidu digusega jatta korvaldamata pohjusel, et
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seadusandja voOiks tulevikus kehtestada mone teistsuguse digusparase kautsjoni.
Eeltoodust tulenevalt leiab kaebaja, et Euroopa Liidu 6iguse ja pohiseadusega
kooskolas olev lahendus on jiatta kdesolevas asjas kohaldamata Euroopa Liidu
Oigusega vastuolus olev kautsjonindue, rahuldada kaebaja taotlus Vabariigi
Valimiskomisjoni 29.04.2024. a otsuse nr 102 tiihistamiseks ning lahendada vajaduse
korral ka vaidlusaluse regulatsiooni pohiseadusparasuse kiisimus.

Lugupidamisega
/digitaalselt allkirjastatud/
Aldo Vassar

Vandeadvokaat
Erakond Eestimaa Rohelised lepinguline esindaja
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