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RESOLUTSIOON

1. Anda asi lahendada Riigikohtu iildkogule.
2. Asendada avaldatavas méiruses kaebaja, tema laste ja kolmanda isiku nimi tihemirgiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. A (kaebaja) esitas Sotsiaalkindlustusametile (SKA) taotluse perehiivitiste seadusega (PHS)
satestatud lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse saamiseks. Taotluse kohaselt on kaebajal kolm alla
16-aastast last: B, C ja D.

SKA jittis 25. juuli 2018. otsusega nr 7.PT-3/16415-11 rahuldamata D kasvatamiseks peretoetuse
madramise taotluse. SKA pohjendas otsust jargmiselt:

1) kaebaja esitas 29. juunil 2018 SKA-le taotluse maérata talle D kasvatamise eest peretoetus;

2) molemale vanemale on PHS § 6 Ig 1 alusel pakutud, et neile makstakse D kasvatamise eest
peretoetust kordamodda, aga E (kolmas isik) ei noustunud sellega;

3) SKA saatis 2. juulil 2018 kolmandale isikule e-kirja, milles palus tema arvamust peretoetuse
madramise kohta kaebajale. 6. juulil 2018 saadetud e-kirjas teatas kolmas isik, et ta on panustanud
vorreldes lapse isaga D kasvatamisel nii ajaliselt kui rahaliselt koik need aastad rohkem ja ta ei pea
oigeks peretoetuse iimberkirjutamist lapse isale;

4) kuna kolmas isik ei olnud ndus peretoetusest loobuma, tegi Sotsiaalkindlustusamet 10. juulil 2018
jareleparimise Harku Vallavalitsusele ja Tallinna Linnavalitsuse Haabersti Linnaosa Valitsusele, et
teha kindlaks, kes tegelikult D-d kasvatab;

5) Tallinna Linnavalitsuse Haabersti Linnaosa Valitsus teatas 16. juulil 2018 saabunud vastuses, et
laps elab kaks nddalat isaga ja kaks emaga. Molemad vanemad teevad lapsega seotud kulutusi ning
lapsel on mdlemas kodus head elamistingimused. D enda kinnitusel on ta sellise elukorraldusega
harjunud ning soovib, et senine elukorraldus jatkuks;

6) Harku Vallavalitsus teatas 18. juulil 2018 saabunud vastuses, et mdlemad lapsevanemad
panustavad D kasvatamisse vordselt. Laps elab vaheldumisi molema vanema juures ja
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igapdevakulutused katab see vanem, kelle juures laps parajasti viibib. Haabersti Linnaosa Valitsuse
lastekaitse spetsialist vestles D-ga ja tiidruku sonul elab ta mdlema vanema juures. Hetkel on ta
elukorraldusega rahul ja soovib, et see jatkuks;

7) PHS § 25 Ig-s 1 on sitestatud, et peretoetusi taotleb last kasvatav vanem. Rahvastikuregistri
andmetel on kolmandal isikul ja kaebajal D suhtes tihine hooldusdigus. Peretoetusi on digustatud
taotlema laste iihist hooldusdigust omavad molemad vanemad ning seadus ei sea neist kumbagi
eelistatud seisundisse, mistottu on nad toetuste taotlemisel vordses olukorras. Peretoetusi ei ole
voimalik maksta samade laste eest molemale vanemale ega jagada sama lapsetoetust vanemate vahel.
Uhist hooldusdigust teostavatel vanematel tuleb omavahel kokku leppida, kumb neist konkreetse
lapse eest lapsetoetust taotleb. Lapsetoctust on digus saada isikul, kes last tegelikult kasvatab.
Kasvatamine eeldab lapsega jéarjepidevat tegelemist, tema Opetamist, tema jarele valvamist. Last
kasvatab isik, kes temaga koos elab. Seega, kui hooldusdigust teostavad vanemad kasvatavad lapsi
vordselt, ndeb PHS § 6 1g 1 ette, et hiivitise uus taotleja esitab taotluse, millel on seni hiivitist saanud
isiku nousolek. Kolmas isik ei ole ndus peretoetust lapse isale (kaebajale) iile andma,;

8) perekonnaseadusest tuleneb, et iihine hooldusdigus kohustab vanemaid joudma laste kasvatamise
ja esindamise kiisimustes omavahel kokkuleppele. SKA ei sekku lastevanemate omavahelisse
labisaamisesse. Kolmandal isikul ja kaebajal on kokkulepe lapse kasvatamise kohta, kuid nad pole
joudnud kokkuleppele, kumb saab peretoetust;

9) PHS § 8 Ig-s 1 on sitestatud, et perehiivitiste mddramise vOi méddramata jatmise otsustab SKA.
Kuna kolmas isik ei olnud ndus peretoetusest loobuma ja vanemad kasvatavad last vordselt, siis
maksab SKA kolmandale isikule peretoetust edasi ega rahulda kaebaja taotlust méirata talle D
kasvatamiseks peretoetus.

Vastustaja oleks valmis maksma peretoetusi lihes kuus emale ja iihes kuus isale, aga ilma senise saaja
ehk ema nousolekuta ei saa vastustaja 16petada talle osaliselt peretoetuste maksmist. Vastustajal ei
olnud sisulist vajadust tuvastada, kas ema viited, et tema rahaline panus lapse kasvatamisse on suurem
kui isa oma, vastavad tdele.

2. Kaebaja esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse SKA otsuse tiihistamiseks. Kaebuses viitis ta
jérgmist:

1) kaebaja peres kasvab kolm alla 16-aastast last. Esimene laps D kasvab vordselt kaebaja ja kolmanda
isiku peres. Kaebaja teine ja kolmas laps elavad koos kaebajaga ja kaebaja osaleb iga pdev nende
kasvatamises. Seega on kaebajal tdidetud perehiivitiste seaduses sitestatud eeldused kdigi kolme lapse
eest lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse saamiseks. Kui vanemad kasvatavad last vordselt, ent nad
pole kokku leppinud kumma pere koosseisu laps arvata, pole alust eclistada iiht vanemat ja arvata laps
{the vanema pere koosseisu. Uhesuguses olukorras olevate vanemate ebavdrdne kohtlemine rikub
pohiseaduse (PS) § 12 Ig-s 1 sdtestatud vordsuspohidigust. Kuna D kuulub nii kaebaja kui ka
kolmanda isiku pere koosseisu, siis oleks pohjendatud méirata peretoetused vanematele vordselt voi
kordamododa;

2) vaidlustatud otsuses ei ole pdhjendusi, miks jdeti kaebajale méairamata lasterikka pere toetus.
Pohjendatud ei ole PHS § 26 Ig-st 3 tulenev piirang arvata lahus elavate vanemate juures vordselt
kasvav laps iiksnes lihe vanema pere koosseisu.

3. Tallinna Halduskohus jattis 21. detsembri 2018. a otsusega kaebuse rahuldamata ja moistis
kaebajalt kolmanda isiku kasuks vilja menetluskulud 1260 eurot. Kaebaja ja vastustaja
menetluskulud jaeti nende endi kanda. Kohus pdhjendas otsust jargmiselt:

1) kui vanemad soovivad kasutada hiivitise saamise digust kordamddda, esitab hiivitise uus taotleja
taotluse, millel on seni hiivitist saanud isiku ndusolek. PHS § 17 Ig 1 jargi on lapsetoetuse saamise
oigus igal lapsel 16-aastaseks saamiseni. Kui laps kasvab vordselt mdlema lahus elava vanema juures,
arvatakse laps PHS § 26 Ig 3 jargi iihe vanema pere koosseisu vastavalt vanemate kokkuleppele.
Praeguseni on D kasvatamise eest lapsetoetust saanud kolmas isik. Kolmas isik ei ole lapsetoetusest
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kaebaja kasuks loobunud. Vaidlust ei ole selle iile, et D kasvab vordselt molema lahus elava vanema
juures;

2) peretoetuste eesmirk on tagada lastega peredele laste hooldamise, kasvatamise ja Oppimisega
seotud kulude osaline hiivitamine (PHS § 15). PHS § 16 Ig 1 p 1 sitestab selleks iga kuu makstava
peretoetuse, sh lapsetoetuse. Seega on lapsetoetuse saamise Oigus lapsel ja toetust tuleb kasutada
iiksnes lapse huvides;

3) kolmas isik viidab, et tema rahaline panus D kasvatamisse on palju suurem. Haabersti Linnaosa
Valitsuse sotsiaalhoolekande osakonna vastusest ndhtub, et D mdlemad vanemad teevad kulutusi
lapsele ja lapsel on molemas kodus head elutingimused. Ka Harku Vallavalitsuse sotsiaal- ja
tervishoiuosakond leiab, et molemal vanemal on digus saada lasterikka pere toetust, kuna ei ilmne
asjaolusid, et iiks vanem tegeleb lapse iilalpidamisega rohkem kui teine. Harku Vallavalitsuse
lastekaitse spetsialisti ettepanek on, et vanemad saavutaksid kokkuleppe, et peretoetust makstaks
kordamdoda mdlemale vanemale. Kolmas isik on esitanud ajavahemiku 1. aprillist 2017 kuni
25. septembrini 2018 kohta pangakonto véljavotte, millest ndhtub, et ta on kandnud eeldatavasti D
arvelduskontole 9366 eurot 68 senti. Kaebaja ei esitanud eelneva kohta vastuviiteid. Seega ei ole
pOhjust kahelda, et kolmas isik kasutas saadud peretoetuse D kasvatamisega seotud kulude
kandmiseks;

4) peretoctuse maksmine lOpetatakse, Kui ilmnevad peretoetuste saamist vOi toetuste suurust
mojutavad asjaolud. Seega juhul, kui vanem ei kasvata enam last voi laps ei ela tema juures
(Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuni 2018. a otsus nr 3-15-2595/42, p 16). Kuna kolmas isik
kasutas peretoetust eesmargiparaselt, polnud SKA-I alust kaebaja taotlust rahuldada, mh seetottu, et
kolmas isik ei andnud ndusolekut D arvamiseks kaebaja pere koosseisu;

5) PHS § 21 Ig 1 jérgi on lasterikka pere toetuse saamise Sigus iihel vanemal, kes kasvatab peres
kolme voi enamat last. Mdlemale vanemale korraga seda toetust ei miirata. Kuna toetust saab kolmas
isik ja seda pole alust temalt dra votta, ei saa toetust kaebajale médrata;

6) Riigikohtu halduskolleegium selgitas 27. juuli 2018. a otsuse nr 3-15-2595/42 p-s 18, et kui iiks
vanem ei anna teisele lapsetoetuse taotlemiseks ndusolekut, siis ei ole SKA-I padevust otsustada,
kumma pere koosseisu laps arvata. Sel juhul on lapsetoetuse taotlejal digus poorduda vaidluse
lahendamiseks maakohtusse ning nduda, et teist vanemat kohustataks ndusolekut andma ja tema
kasuks lapsetoetuse taotlemisest loobuma (tsiviilseadustiku {ildosa seaduse §-s 68 sitestatud
tahteavalduse asendamise noue). Tegemist on kahe eradigusliku isiku vahelise sisulise vaidlusega
selle tile, kumb vanematest lapsetoetust taotleb (vrd Riigikohtu erikogu méarused asjas nr 3-3-4-2-13,
p-d 13-14, 19, ja asjas nr 3-3-4-3-15, p-d 7-9). Selleks et kohus saaks tahteavalduse asendada, peab
isikul olema kohustus teha kindla sisuga tahteavaldus. Sealjuures voib ndude aluseks oleva kohustava
normi leidmine materiaaldigusest olla raskendatud (vt méérus asjas nr 3-3-4-2-13, p 21);

7) eeltoodut tottu pole PHS § 6 1g 1 teise lause ja § 26 1g 3 pohiseadusparasuse kindlakstegemiseks
vaja algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust ega jétta kohaldamata PHS § 6 Ig 1 teist
lauset. PS §-s 12 sitestatud vanemate vordsuspohidigus on tagatud PHS § 6 1g-ga 1, mis néeb ette
hiivitise saamise Oiguse kasutamise kordamodda. Kui laps kasvab vordselt nii kaebaja kui ka
kolmanda isiku juures, tuleb vanematel saavutada kokkulepe. Kui nad seda ei suuda, on
moodapadsmatu lahendada kaebaja ja kolmanda isiku vaheline vaidlus maakohtus.

4. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus tithistada halduskohtu otsuse ja teha uue otsuse,
millega rahuldada kaebus ning jétta menetluskulud vastustaja kanda.

5. Tallinna Ringkonnakohus jattis apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata
ning moistis kaebajalt vilja kolmanda isiku apellatsiooniastme menetluskulud 450 eurot. Kaebaja ja
SKA apellatsiooniastme menetluskulud jéeti nende endi kanda. Ringkonnakohus ndustus halduskohtu
pohjendustega ega korranud neid koiki (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 201 Ig 4) ning
mirkis vastuseks apellatsioonkaebusele jargmist:
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1) SKA ei votnud vaidlustatud otsuses seisukohta, kas lapse ema on toetust kasutanud
eesmargipéraselt. SKA jattis kaebaja taotluse rahuldamata, sest lapse ema on seni saanud D eest
peretoetust ega ole andnud nousolekut mééarata toetus isale. Vaidlust pole, et D vanematel on iihine
hooldusdigus, laps kasvab vordselt ema ja isa pere juures ning pohimatteliselt oleks mdlemal vanemal
oigus saada peretoetust. Vaidlus on eeskatt selles, kas PHS § 6 Ig 1 ja § 26 Ig 3 tagavad sellises
olukorras lapsevanemate vordse kohtlemise. Esimene site reguleerib olukorda, kus lapsevanemate
oigus kasutada toetust kordamddda on seatud sdltuvusse nende kokkuleppest, ja teine olukorda, kus
toetuse saamises on lapsevanemad kokku leppinud selliselt, et toetust saab vaid iiks vanem, kuigi laps
kasvab vordselt mdlema lahus elava vanema juures. Molema sitte kohaldamine eeldab vanemate
kokkulepet, mida praegusel juhul pole saavutatud. Kaebaja peab pohiseadusevastaseks, et juhul kui
kokkuleppele ei jouta, tuleb vaidluse lahendamiseks pddrduda maakohtusse;

2) PHS regulatsioon ei riiva lastevanemate vordsuspShidigust ebaproportsionaalselt. Enne PHS
joustumist reguleeris peretoetuse méadramist ja kasutamist riiklike peretoetuste seadus (RPTS).
Erinevalt PHS-st ei ndinud RPTS ette vdimalust kasutada toetuse saamise Gigust kordamdooda.
Riigikohus lahendas asjas nr 3-15-2595 sarnast lapsevanemate vaidlust, kus lapsetoetus oli méératud
RPTS alusel. Riigikohus ei leidnud selles asjas 25. juulil 2018 tehtud otsuses, et pohiseadusega oleks
vastuolus olukord, kus seadus ndeb laste vordse kasvatamise puhul toetuse madramise eeldusena ette
lastevanemate kokkuleppe (ja kordamodda kasutamise vOimalust ei ole). Ka pohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium on otsuse nr5-17-9/8 p-s 38 markinud, et kolleegiumi hinnangul ei ole
pohiseaduse ja vordsuspohidigusega pdhimotteliselt vastuolus soovitus, et lapse kasvatajad omavahel
soodustuse saaja kokku lepiksid. Riigikohus selgitas otsuse nr 3-15-2595/42 p-s 18, et kui iiks
vanematest ei anna teisele lapsetoetuse taotlemiseks ndusolekut, siis ei ole SKA-1 padevust otsustada,
kumma pere koosseisu laps arvata. Riigikohus suunas vanemaid sellisel juhul p66rduma vaidluse
lahendamiseks maakohtusse ning ndudma, et teist vanemat kohustataks ndusolekut andma ja tema
kasuks lapsetoetuse taotlemisest loobuma. Riigikohus ei oleks sellist soovitust andnud, kui ta oleks
pidanud maakohtusse poordumist ebamdistlikult koormavaks. Ehkki Riigikohus on otsuse
nr 3-15-2595/42 p-s 19 viidanud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsusele
nr 5-17-9/8, ei ole ta ometi asunud seisukohale, et lastevanemate suunamine peretoetuse kasutamise
vaidluse lahendamiseks maakohtusse oleks pohiseadusega vastuolus;

3) viidatud vaidlused asjades nr 3-15-2595 ja nr 5-17-9 erinevad ka pohidiguste riive intensiivsuse
poolest. Lapse(pere)toctuse saajaks on laps. Lapse pohidiguste seisukohalt pole téhtis, kumma
vanema kaudu hiive temani jouab. Seega ei saa lapse digusi riivata ka see, kui vanemad peavad
kokkuleppe mittesaavutamise korral lahendama vaidluse maakohtus, sest toetuse maksmist vaidluse
lahendamise ajaks ei katkestata. Pensionidigusliku staaZi subjekt on aga lapsevanem ise, kes vaidluse
tekkimise ajaks on tildjuhul juba eakas. Kuna kokkuleppe puudumine riivab pensionidigusliku staazi
vaidluse puhul lapsevanema digusi intensiivsemalt ning ea ja tervise tottu voib kohtusse pddrdumine
olla komplitseeritud, voib nende vaidluste puhul tdepoolest kohtusse podrdumist pidada liialt
koormavaks (vt otsus nr 5-17-9/8, p 39). Maakohtusse p66rdumist ei saa pidada liiga koormavaks aga
juhul, kui peretoetuse iile vaidlevad lapsevanemad ja vaidlus ei kahjusta lapse oigusi. Vihetéhtis ei
ole ka see, et SKA-I pole praegu ressurssi, padevust ega menetluslikke voimalusi, et selliseid vaidlusi
lahendada. Kogu SKA tegutsemise eripéra ei toeta tsiviilvaidluse lahendamise iilevotmist kohtutelt.
Praeguses vaidluses on lapse ema seisukohal, et vaatamata sellele, et D kasvab vordselt ema ja isa
peres ja vanematel on {ihine hooldusdigus, on lapse ema siiani ajaliselt ja rahaliselt panustanud lapse
kasvatamisse rohkem kui isa. Sellise vdite korral ongi tegemist kahe eradigusliku isiku vahelise
sisulise vaidlusega selle iile, kes on Oigustatud saama peretoetust. Sellise vaidluse lahendab
maakohus, mitte SKA;

4) vanemate vordsuspohidigus on perctoetuse madramisel tagatud PHS § 6 Ig-ga 1 ja pShiseadusega
ei ole vastuolus olukord, kus vanemad, kes ei joua kokkuleppele, peavad (ka PHS § 251g2ja§ 26 1g 3
kohaldamiseks) poorduma maakohtusse;

5) SKA otsus ei ole pohjendamispuudusega. PHS § 16 1g 1 p-de 1 ja 5 jargi on lapsetoetus ja lasterikka
pere toetus peretoetused. SKA selgitas otsuses, et peretoetusi ei maksta samade laste eest molemale
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vanemale. PHS § 6 Ig 1 eeldab kolmanda isiku ndusolekut, mida kolmas isik ei ole andnud. Samuti
on otsuses viidatud PHS § 26 Ig-tele 2 ja 3 ning selgitatud, et vanemad peavad joudma kokkuleppele,
kumb neist peretoetusi saab, ja vastustaja ei voi seda nende eest otsustada. Selgitusest pidi kaebajale
olema arusaadav, miks ei ole SKA-I voimalik talle D kasvatamise eest lapsetoetust ega ka lasterikka
pere toetust maarata.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

6. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub tiihistada ringkonnakohtu otsuse ja teha uue
otsuse, millega tiihistada SKA vaidlustatud otsus ning jatta kohaldamata PHS § 6 Ig 1 teine lause
ja § 26 1g 3 ning tunnistada need pohiseadusega vastuolus olevaks. Kassatsioonkaebuse pdhjendused
on jargmised:

1) ringkonnakohtu seisukoht vanemate vordse kohtlemise kohta ei ole dige. PHS § 61g 1ja § 26 1g 3
ei taga last vordselt kasvatavate vanemate virdset kohtlemist, kui toetust saav vanem keeldub kokku
leppimast, et toetusi saadakse kordamodda;

2) kaebaja peres kasvab kolm alla 16-aastast last. Esimene laps D kasvab vordselt kaebaja ja kolmanda
isiku peres. Kaebaja teine ja kolmas laps elavad koos kaebajaga ja kaebaja osaleb nende kasvatamises
iga pdev. Kaebajal on tdidetud PHS-s sétestatud eeldused, et saada koigi kolme lapse eest lapsetoetust.
Samuti on tal digus saada lasterikka pere toetust;

3) kolmas isik, kellele on méaaratud D eest lapsetoetus ja kellele makstakse ka lasterikka pere toetust,
ei ole ndustunud, et tema ja kaebaja saaksid peretoetusi kordamodda. Seega saab iiks kahest lapse
kasvatamises vordselt osalevast vanemast, kellel on lisaks nimetatud lapsele veel kaks last, iihise lapse
eest lapsetoetust ja lasterikka pere toetust. Teine vanem ei saa neid toetusi. Riik toetab iiht vanemat
selleks, et tagada laste hooldamise, kasvatamise ja Oppimisega seotud kulutuste osaline hiivitamine
(PHS § 15). Teine vanem on aga jaetud toeta, olgugi et nad molemad vastavad peretoetuste médramise
tingimustele;

4) 31. detsembrini 2018 kehtinud PHS § 17 Ig 1 jérgi oli esimese ja teise lapse lapsetoetuse summa
55 eurot ja kolmanda lapse lapsetoetus 100 eurot. 1. jaanuarist 2019 kehtiva PHS § 17 Ig 1 jargi on
esimese ja teise lapse lapsetoetuse summa 60 eurot ja kolmanda lapse lapsetoetus 100 eurot.
PHS § 21 Ig 2 jargi on lasterikka pere toetus kolme kuni kuut last kasvatavale perele 300 eurot.
Kolmas isik sai 31. detsembrini 2018 peretoetusi 510 eurot kuus ja saab alates 1. jaanuarist 2019
peretoetusi 520 eurot kuus. Ka kaebajal on kolm last, keda ta kasvatab ja kelle iilalpidamise eest ta
vastutab. Ometi on tal vdoimalus saada lapsetoetust vaid oma teise ja kolmanda lapse eest. Sedagi nii,
et nad arvatakse lapsetoetuse méddramisel tema esimeseks ja teiseks lapseks, sest D ei peeta kaebaja
pere koosseisu kuuluvaks. Seega saab kaebaja toetusi 120 eurot kuus, s.0 400 eurot vdhem kui kolmas
isik. Vordseid vanemaid ei kohelda vordselt. Ka kohtud pole esitanud iihtegi objektiivset pohjust, mis
oigustaks vanemate ebavordset kohtlemist. Ringkonnakohus ei ole kisitlenud apellatsioonkaebuses
esitatud vaiteid lasterikka pere toetuse maksmise kohta ega hinnanud selle maksmata jatmise moju
kaebajale ja tema lastele. Sellega on ringkonnakohus rikkunud HKMS § 165 1g 1 p 4;

5) kaebaja taotlus peretoetuste madramiseks jaeti PHS § 6 Ig-le 1 alusel rahuldamata. Selle sétte jargi
saab peretoetusi vanemate vahel jagada iiksnes siis, kui toetust saav isik annab selleks ndusoleku.
PHS regulatsioonist tulenevalt esitatakse teisena lapsetoetust ja lasterikka pere toetust taotlevale
vanemale vorreldes juba toetust saava vanemaga teistsugused tingimused, et saada lapsetoetust ja
lasterikka pere toetust. Lisaks muudele tingimustele on teisena toetusi taotleva vanema taotluse
rahuldamise eelduseks seatud toetusi saava vanema ndusolek. PHS § 6 1g-st 1 tuleneval piirangul, mis
voimaldab lapsi vOrdselt kasvatavatele vanematele peretoetusi kordamddda méirata tiksnes siis, kui
sellega noustub vanem, kellele juba toctust makstakse, ei ole pdhiseaduslikku digustust. Kahest
vordsest vanemast iihte ei voi kohelda ebavordselt ainuiiksi seepérast, et teine vanem joudis esimesena
esitada lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse taotlused, mis rahuldati. Juba toetust saavale vanemale
suuremate hiivede, diguste ja eelisseisundi andmine ei ole kooskdlas PS §-ga 12;
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6) Riigikohus leidis otsuses nr 3-15-2595/42, et PHS peretoetuste mddramise regulatsioon on sarnane
riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) regulatsiooniga, mille Riigikohus tunnistas asjas
nr 5-17-9 pohiseadusevastaseks. Asjas nr 5-17-9 tunnistas Riigikohus RPKS § 24 Ig-d 7 ja 8 ning
§281g2 p 12 pdhiscadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles need ei vOimalda tdiendavat
pensionidiguslikku staazi jagada § 28 Ig 2 p-s 12 nimetatud isikute vahel, kui molemad isikud
vastavad séttes esitatud tdiendava pensionidigusliku staazi saamise eeldustele, kuid nad ei joua selle
omavahelises jagamises kokkuleppele. Kuna praeguses asjas vaidlustatud regulatsioon sarnaneb
Riigikohtu viidatud otsusega pdhiscadusevastaseks tunnistatud RPKS regulatsiooniga, on Riigikohtu
eelkirjeldatud seisukohad asjakohased ka praeguse vaidluse lahendamisel;

7) ringkonnakohus ei arvestanud, et vaidlus puudutab lisaks lapsetoetusele, mille saajaks on laps, ka
lasterikka pere toetust, mille saamise digus on PHS § 21 Ig 1 jérgi iihel vanemal. Ka ei arvestanud
ringkonnakohus sellega, et lasterikka pere toetus ei ole mdeldud iiksnes iihe lapse kulude osaliseks
hiivitamiseks, vaid koigi laste, kellega scoses lasterikka pere toetust makstakse, s.o vihemalt kolme
lapse kulude osaliseks hiivitamiseks. Kui mdlema vanema peres on kolm last, sh iiks {ihine laps, aga
lasterikka pere toetust makstakse vaid iihele vanemale, siis riivab toetuse mittesaamine intensiivselt
teise vanema pohidigusi. Lasterikka pere toetuse mittesaamine mojutab vanema vdimalust hoolitseda
ka tema teiste laste eest ja kanda nendega seotud kulutusi;

8) kaebaja ei ndustu ringkonnakohtuga, et pole tdhtis, kKumma vanema kaudu hiive lapseni jouab.
Ringkonnakohus ei arvestanud PHS §-s 15 sitestatud peretoetuste eesmérki hiivitada perele osaliselt
lapsega seotud kulutused. Toetust kasutab vanem. Vanemaid ei kohelda vordselt, kui iihe vanema
kulud lapsele hiivitatakse osaliselt, kuid teise, last samavéairselt kasvatava vanema kulutusi lapsele ei
hiivitata. Objektiivset pohjust vanemaid ebavordselt kohelda ei ole. Kui vanemad kasvatavad last
vordselt, siis peab vordsuspohidiguse tagamiseks olema SKA-I digus peretoetusi vanemate vahel
jagada, s.o ise maéérata, et vanemad saavad peretoetusi kordamodda nii, et toetused jagunevad
vanemate vahel vordselt;

9) pohjendatud ei ole ka PHS § 26 Ig-st 3 tulenev piirang arvata lahus elavate vanemate juures
vordselt kasvav laps vanematevahelise kokkuleppe alusel iiksnes iithe vanema pere koosseisu. Kui laps
kasvab vordselt molema vanema juures, peaks SKA-1 olema vdimalik arvata laps n-6 osaliselt mdlema
vanema pere koosseisu. Ringkonnakohus osutab kaebaja voimalusele nouda, et maakohus kohustaks
teist vanemat ndusolekut andma. Lahendus, et vanem, kes kasvatab last vordselt teise vanemaga, peab
poorduma toetuse saamiseks maakohtusse ja ldbima tsiviilkohtumenetluse, et saada teise vanema
ndusolekut asendav kohtuotsus, ei taga vanemate vordsuspohidigust ning on ebamdistlikult koormav.
Ka Riigikohus on otsuses nr 3-15-2595/42 leidnud, et vanema pohidigusi piirab liialt see, kui
peretoetust sooviv last teise vanemaga vordselt kasvatav vanem peab vaidluse (teiselt vanemalt
peretoetuse jagamiseks ndusoleku saamiseks) alati kohtus lahendama. Vaidlus maakohtus voib vdtta
aastaid. Vaidluse ajal on last vordselt kasvatavad vanemad ebavordes olukorras. Juba toetusi saav
vanem saab toetusi edasi, teine vanem, kes pohimottelist vastab toetuste saamise tingimustele,
samasuguseid toetusi ei saa ja peab kohtumenetluse tottu tegema kulutusi. Kuna peretoetusi ei ole
voimalik méaérata enne, kui on olemas kohtuotsus, mis asendab vanemate kokkulepet vdi teise vanema
ndusolekut toetuste kordamodda saamiseks, siis kogu selle aja, mil kohtuvaidlus kestab, ei ole last
teise vanemaga vordselt kasvataval vanemal voimalik saada toetusi (sh lasterikka pere toetust, mis
mdjutab pere koigi laste iilalpidamiskulude kandmise voimalusi). Seega ei ole ka sellise lahenduse
puhul vanemate vordsuspohidigus tagatud,;

10) vardsuspohidiguse seisukohalt ei ole asjakohane ringkonnakohtu argument, et SKA-I pole praegu
ressursse, padevust ega menetluslikke voimalusi, et selliseid vaidlusi lahendada;

11) seega rikub PHS regulatsioon, mille alusel anti vaidlustatud otsus, kaebaja vordsuspohidigust.
PHS §6 Ig1l teine lause ja § 26 Ig3 tuleb jiatta kohaldamata. Vaidlusalune SKA otsus on
digusvastane;

12) ringkonnakohus ei késitlenud kaebaja véidet, et vastustajal polnud alust arvata D iiksnes kolmanda
isiku pere koosseisu. PHS § 26 Ig-s 3 on satestatud, et kui laps kasvab vordselt molema lahus elava
vanema juures, arvatakse ta vanemate kokkuleppega iihe vanema pere koosseisu. SKA tuvastas, et
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kaebaja ja kolmas isik kasvatavad D-d vdrdselt, ent pole joudnud PHS § 26 Ig-s 3 nimetatud
kokkuleppele, kumma vanema pere koosseisu D arvata. Sellest hoolimata kisitas SKA D-d kolmanda
isiku pere lilkmena. Kui vanemad kasvatavad last vordselt ja neil pole kokkulepet arvata laps iihe voi
teise vanema pere koosseisu, siis pole alust eclistada iiht vanemat ja arvata laps selle vanema pere
koosseisu. Uhesuguses olukorras olevate vanemate ebavdrdne kohtlemine on vdrdsuspdhidiguse
(PS § 12 Ig 1) rikkumine. SKA on arvanud D-d alusetult ja kaebaja vordsuspohidigust rikkudes
kolmanda isiku pere koosseisu. PHS ei née ette, et kui mdlemal vanemal on lisaks lapsele, kes nende
juures vordselt kasvab, veel kaks last, tuleb vanemate juures vordselt kasvav laps arvata selle vanema
pere koosseisu, kes asus esimesena kasvatama ka kolmandat last, ja kellele sellest tulenevalt mééarati
esimesena peretoetus, sh lasterikka pere toetus. Kuna PHS § 26 Ig-s 3 nimetatud kokkulepet polnud,
ei olnud vastustajal alust arvata D kolmanda isiku, mitte kaebaja pere koosseisu.

7. Kolmas isik on seisukohal, et kassatsioonkaebus on alusetu ja tuleb jatta rahuldamata. Kolmas isik
véidab jargmist:

1) kaebaja viide, et D elab vordselt mdlema vanemaga, on otsene vale. Kui see veel 2018. aastani nii
toepoolest oli, siis, nagu kolmas isik juba apellatsioonkaebusele vastates esile toi, alates 2018. a
novembrist elab D ainult kolmanda isiku juures. Seejuures on kaebaja kategooriliselt keeldunud D-ga
seotud igapédevaste kulutuste kandmisest, v.a iiksnes lapse trennikulud ja taskuraha. Juba varem oli
kaebajal probleeme lapsega seotud kulude kandmisel. Ténaseks ei kanna kaebaja lapse kulusid
vorreldes kolmanda isikuga kaugeltki vorreldavas ulatuses. Igal juhul puudub kaebajal tdnu sellele, et
laps elab iiksnes kolmanda isikuga, tdna alus tleiildse lapserikka pere toctust taotleda. Sellises
olukorras ei pea kaebajat toetuse saamisel kohtlema kolmanda isikuga vordselt. Kaebaja soov ei ole
tagada oma lastega seotud kulude kandmine, vaid teenida alusetult lasterikka pere toetust D pealt
olukorras, kus kaebaja ise ei osale absoluutselt enam lapse kasvatamises ega tema enamike kulude
kandmises;

2) kaebaja on kolmes kohtuastmes jarjekindlalt vditnud, et seadus ei taga talle kolmanda isikuga
vordseid digusi ja et selline olukord on pdhiseadusega vastuolus. Samas pole kaebaja selgitanud,
kuidas oleks see kolmanda isiku suhtes diglane v3i pohiseadusega kooskdlas, kui viimaselt toetus dra
voetaks. PS §-s 12 sdtestatud vordsuspohidigus poleks ka sellisel juhul tagatud, kui kaebaja taotlus
rahuldataks. Kaebaja argumendid on vastuolulised ja vidga subjektiivsed. Kaebaja arvates oleks
pohiseaduspdrane see, kui kolmandalt isikult vOetaks seni makstud toetus edaspidi dra ja méérataks
kaebajale, kuid mitte see, et kolmas isik saaks toetust edasi, hoolimata sellest, et laps elab alaliselt
kolmanda isiku juures ning kolmas isik on kandnud ja kannab valdava osa lapsega seotud kuludest;
3) kolmas isik ndustub kohtutega, et seadus ei anna haldusorganile padevust otsustada, kummale
lapsevanemale peretoetust maksta, sh iihelt vanemalt see dra votta ja médrata teisele vms. Koik
tahteavalduste andmisele/kohustamisele suunatud nduded on tsiviildiguslikud nduded, mida lahendab
tsiviilkohus. Halduskohus ega haldusorgan ei saa lahendada olemuselt tsiviildiguslikku vaidlust.
Kaebaja on ilmselgelt valinud oma véidetavalt rikutud diguste kaitseks ebadige kohtumenetluse ja
ndude. Kaebaja saanuks vabalt pédrduda asjaomase tahteavalduse andmise ja selle kohtuotsusega
asendamise hagiga tsiviilkohtusse. Kaebaja ei ole seda teinud, vaid on otsitud ja vastuolulistel
argumentidel iiritanud edutult mitme kohtuastme kaudu jouda selleni, et lasterikka pere toetus
voetakse kolmandalt isikult dra ja madratakse kaebajale. Sellist eesmdrki ei ole
halduskohtumenetluses vdimalik saavutada;

4) kuna D ei ela alates 2018. a novembrist enam kaebaja juures ja kaebaja ei osale lapse kasvatamises
ega enamiku lapsega seotud kulude kandmises, siis pole kaebajal Gigust taotleda lasterikka pere
toetust.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

8. Kaebaja esitas SKA-le taotluse perchiivitiste seadusega sitestatud lapsetoetuse ja lasterikka pere
toetuse saamiseks. Taotluse kohaselt on kaebajal kolm alla 16-aastast last, kellest iiks, D on tema ja
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kolmanda isiku ithine laps. SKA jittis rahuldamata D kasvatamiseks peretoetuse méaaramise taotluse.
SKA selgitas otsuses, et PHS § 6 Ig-s 1 on sétestatud, et kui vanemad soovivad kasutada hiivitise
saamise Oigust kordamo6dda, siis esitab hiivitise uus taotleja taotluse, millel on seni hiivitist saanud
isiku ndusolek. Vanematele pakuti voimalust saada D kasvatamiseks toetust kordamddda, ent kolmas
isik ei olnud sellega nous. Kuna kolmas isik ei olnud ndus peretoetusest loobuma ja vanemad
kasvatavad last vordselt, siis ei Iopetanud SKA kolmandale isikule peretoetuse maksmist ega
madranud peretoetust kaebajale D kasvatamiseks.

Vaidlustatud otsuse sOnastuse kohaselt jdttis SKA rahuldamata kaebaja taotluse médrata D
kasvatamiseks peretoetus. SKA pidas peretoetuse all silmas lapsetoetust. Lasterikka pere toetust SKA
vaidlustatud otsuses ei nimetanud. Kohtuvaidluses on menetlusosalised 1dhtunud sellest, et SKA jattis
rahuldamata ka lasterikka pere toetuse saamise taotluse. Lapsetoetuse saamise taotluse rahuldamata
jatmise loogiliseks jitkuks ongi pracguse kaasuse asjaolusid silmas pidades ka lasterikka pere toetuse
midramata jatmine. Kui kaebaja, kellel on kolm last, ei saa lapsetoetust D eest, siis ei saa talle méérata
ka lasterikka pere toetust D ja iilejaédnud kahe lapse eest. Nagu haldus- ja ringkonnakohuski ldhtub ka
kolleegium asja lahendamisel sellest, et hoolimata vaidlustatud otsuse sdnastusest keeldus SKA nii
lapsetoetust kui ka lasterikka pere toetust médramast.

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et kaebaja taotlus jaeti rahuldamata tiksnes seetottu, et kolmas isik ei
andnud ndusolekut médrata toetus PHS § 6 Ig 1 teise lause alusel vanematele kordamooda. SKA
selgitas halduskohtule esitatud kaebusele vastates, et ta oleks valmis maksma peretoetusi iihes kuus
emale ja tihes kuus isale, kuid ilma senise saaja ehk ema ndusolekuta ei saanud ta 15petada talle
osaliselt peretoetuste maksmist.

9. Vaidlust ei ole, et kaebajal ja kolmandal isikul on iiks iihine laps ning kummalgi on veel kaks last.
Haldus- ja kohtumenetlustes ei ole kahtluse alla seatud, et kaebaja ja kolmanda isiku kaks iilejaanud
last kasvavad vastavalt kaebaja ja kolmanda isiku peres.

SKA on vaidlustatud otsuses joudnud jareldusele, et vanemad kasvatavad iihist last vordselt ja neile
pole voimalik méérata lapsetoetust iihise lapse eest PHS § 6 Ig 1 teise lause alusel kordamodda iiksnes
seetdttu, et kolmas isik pole sellega ndus (vt kdesoleva otsuse p 1 teise 16igu alapunkt 9). Ka kohtud
on pidanud tdendatuks, et kaebaja ja kolmanda isiku ithine laps elab vordselt molema lahus elava
vanema juures (vt kdesoleva otsuse p 4 alapunkt 1 ja p 6 alapunkt 1). Tallinna Linnavalitsuse
Haabersti Linnaosa Valitsus teatas 16. juulil 2018 saabunud vastuses, et laps elab kaks niddalat isaga
ja kaks nadalat emaga. Molemad vanemad teevad lapsele kulutusi ning lapsel on mdlemas kodus head
elamistingimused. D enda kinnitusel on ta sellise elukorraldusega harjunud ning soovib, et see jatkuks
(vtkéesoleva otsuse p 1 teise 16igu alapunkt 5). Ka kolmas isik on halduskohtumenetluses 1. oktoobril
2018 moonnud, et D elab enam-viahem vordselt kaebaja ja tema kodus (tl 36, p 18 ja halduskohtu
otsuse p 14).

Kolmas isik vdidab kassatsioonkaebusele esitatud vastuses, et kaebaja ja tema tihine laps D elab alates
novembrist 2018 ainult tema juures ja seepérast pole alust kaebajale lasterikka pere toetust méairata.
Sama viitis kolmas isik ka apellatsioonkaebusele vastates ja ringkonnakohus on seda viidet oma
otsuse kirjeldavas osas refereerinud. Oma véidet kinnitavaid tdendeid kolmas isik ringkonnakohtule
ei esitanud. Halduskohtule pole kolmas isik sellist vdidet ega seda kinnitavaid tdendeid esitanud.
Halduskohus teatas 12. novembri 2018. a miaruse resolutsiooni punktis 4, et menetlusosalistel on
voimalik esitada taotlusi ja seisukohti 23. novemberini 2018 ja kohtuotsus tehakse teatavaks
21. detsembril 2018. Kolmas isik esitas kiill 23. novembril 2018 halduskohtule oma tdiendavad
seisukohad, ent ei maininud neis, et tema ja kaebaja iihine laps elab alates 2018. a novembrist ainult
tema juures. Halduskohus tegi otsuse 21. detsembril 2018.
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Seega tuleb ldhtuda sellest, et vihemalt SKA vaidlustatud otsuse tegemise ajal kasvas kaebaja ja
kolmanda isiku iihine laps enam-vihem vordsete ajavahemike jooksul vordse aja kestel kordamooda
molema vanema perekonnas.

Isegi kui kohtumenetluses oleks tdendatud, et kaebaja ja kolmanda isiku {ihine laps elab novembrist
2018 ainult kolmanda isiku juures, ei mojutaks see SKA vaidlustatud otsuse digusparasusele antavat
hinnangut. Haldusakti andmise digusparasust hinnatakse selle andmise aja seisuga. Kui SKA uue
otsuse tegemise ajal leiaks toendamist, et kacbaja ja kolmanda isiku iihine laps elab alates novembrist
2018 ainult kolmanda isiku juures, siis soltuks kohustamisnoude lahendamisel sellest iiksnes see, kui
pikaks ajaks voib SKA maédrata vanematele toetused kordamooda.

10. Koigi laste vanus voimaldaks médrata lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse. Kolmas isik saab
tihise lapse ja enda kahe lapse eest lapsetoetust sel viisil, et iihine laps arvatakse kolmanda isiku
esimeseks lapseks ning kolmanda isiku kaks iilejadnud last arvatakse tema teiseks ja kolmandaks
lapseks. Kolmas isik saab kaebajaga tihise lapse ja enda iilejadnud kahe lapse eest ka lasterikka pere
toetust. Kaebaja kolmanda isikuga iihise lapse eest lapsetoetust ei saa. Ta ei saa ka lasterikka pere
toetust, kuna lapsetoetus kolmanda isikuga iihise lapse eest on méiiratud kolmandale isikule. Kaebaja
saab lapsetoetust enda kahe lapse eest, kes on toetuse suuruse méadramisel arvatud tema esimeseks ja
teiseks lapseks.

Vaidlustatud otsuse tegemise ajal oli PHS § 17 Ig 3 jargi lapsetoetuse suuruseks pere esimese ja teise
lapse kohta 55 eurot ja kolmanda lapse kohta 100 eurot kuus ning lasterikka pere toetuse suurus kolme
kuni kuut last kasvatavale perele PHS § 21 Ig 2 jargi 300 eurot kuus. Praegu on lapsetoetuse suurus
pere esimese ja teise lapse kohta 60 eurot kuus. Lasterikka pere toetuse suurus kolme kuni kuut last
kasvatavale perele on praegu 300 eurot kuus.

Seega sai kolmas isik vaidlustatud otsuse tegemise ajal peretoetusi kokku 510 eurot ja kaebaja
110 eurot kuus. Kehtiva diguse jargi saab kolmas isik peretoetusi kokku 520 eurot ja kaebaja
120 eurot kuus.

11. Lapsetoetus ja lasterikka pere toetus on PHS § 31g 2 ning § 16 Ig 1 p-de 1 ja 5 jéargi perehiivitised.
Seega laieneb praegusele vaidlusele PHS § 6 1g 1 teine lause, mis kdneleb perehiivitistest. Lapsetoetus
ja lasterikka pere toetus on PHS § 16 jargi samas ka peretoetused.

1. jaanuaril 2017 joustunud perehiivitiste seadus asendas riiklike peretoetuste seaduse. See seadus
sdtestas teiste toetuste hulgas lapsetoetuse ning seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetuse (§ 3).
Lasterikka pere toetust, mida PHS § 21 jargi makstakse kolme vdi enama lapsega perele, riiklike
peretoetuste seadus ei kehtestanud.

12. Lapsetoetus ja lasterikka pere toetus on igakuised toetused, mis ei ole vajaduspohised toetused
selles mottes, et nende madramisel voetaks arvesse pere sissetuleku suurust. Nende toetuste
méiiramine ei soltu pere sissetulekust.

Samuti ei soltu lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse maaramine konkreetse lapse vajadustest. Lapse
vajadustest soltub elatise méaaramine, mille puhul laste vajaduste kaetuse hindamisel saab kogumis
muude asjaoludega arvestada ka selleks mdeldud riiklike vm lapsetoetustega (vrd Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 9. juuni 2017. a otsus asjas nr 3-2-1-35-17, p 20.3) ning vajaduspohiste toetuste,
nditeks toimetulekutoetuse madramine.

Perehiivitiste seadus ei sea lahus elavatele vanematele iihise lapse eest toetuse médramist, sh
kordamooda madramist soltuvusse ka sellest, kumb vanematest kulutab lapse peale rohkem raha voi
tegeleb tema kasvatamisega rohkem nendel ajavahemikel, mil laps elab tema juures.
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13. Peretoetuste suuruse kindlakstegemisel voetakse arvesse koik peres koos kasvavad lapsetoetusele
oigust omavad lapsed (PHS § 26 Ig 1). Peretoetuste suuruse kindlakstegemisel ei arvata peretoetusi
taotleva vanema pere koosseisu last, kes elab perest lahus (PHS § 26 Ig 2). See on tildregulatsioon.

Kolleegiumil pole alust kahelda tildregulatsiooni pohiseadusparasuses. Ei ole mdistlikku pdhjendust,
miks tuleks peretoetuste suuruse kindlakstegemisel kahe erineva pere puhul {iks laps iihel ja samal
ajal arvata molema pere koosseisu ja méérata perele toetus ka nende laste eest, kes selles peres ei ela.

14. Kiisitav on aga PHS § 6 Ig 1 teise lause ja PHS § 26 Ig 3 pShiscaduspirasus. Need sitted on
maédratud korvaldama iildregulatsiooni jaikust, kuid ei teeni kolleegiumi arvates alati seda eesmaérki.

Kaebaja seabki kahtluse alla nende sétete pohiseaduspérasuse. Kaebaja on seisukohal, et PHS § 6 Ig 1
teine lause ja § 26 1g 3 tuleb jatta kohaldamata, sest need on pohiseadusega vastuolus. Kaebaja viidab,
et need sétted rikuvad vordsuspohidigust.

15. PHS § 6 1g 1 teine lause, mida SKA praeguses asjas kohaldas, sétestab: ,,Kui vanemad soovivad
hiivitise saamise Oigust kasutada kordamdodda, esitab hiivitise uus taotleja taotluse, millel on seni
hiivitist saanud isiku ndusolek.*

PHS § 26 Ig 3 sétestab: ,,Kui laps kasvab vordselt mdlema lahus elava vanema juures, arvatakse laps
ithe vanema pere koosseisu vastavalt vanematevahelisele kokkuleppele.*

16. PHS § 6 1g 1 teises lauses nimetatud kokkulepe ja PHS § 26 1g-s 3 nimetatud nousolek tdhistavad
kolleegiumi arvates iihte ja sama, s.o poolte liksmeelt. Kokkulepe tdhendab poolte ndusolekut ja
poolte ndusolek nende kokkulepet. Ka Riigikohtu erikogu 20. jaanuaril 2014 asjas nr 3-3-4-2-13
tehtud méaaruse punktist 8 tuleb jareldada, et madistetega ,,kokkulepe® ja ,,ndusolek* tdhistatakse
analoogilises kontekstis (RPKS § 10 Ig 3) iihte ja sama. Erikogu méadruses on 6eldud: ,,Kokkulepet
viljendab kirjalik ndusolek soodustingimustel vanaduspensioni diguse kasutamisest loobumise kohta
teise pensionitaotleja kasuks.*

Perehiivitiste seadus ei anna juhiseid, kuidas toimida, kui kokkuleppeni ei jouta vdi ndusolekut ei
anta. On selge, et praegu pole sellise kokkuleppe asendamine SKA pédevuses. Analoogilise
olukorraga puutus Riigikohtu erikogu kokku asjades nr 3-3-4-3-15 ja nr 3-3-4-2-13, milles vaieldi
selle tile, kumb vanematest saab kasutada digust riikliku pensionikindlustuse seadusega ette nahtud
soodustingimustel vanaduspensionile ja pensionilisale. RPKS § 24 Ig 8 négi kiill ette, et vaidluse
lahendab kohus, kuid jittis tdpsustamata, millise kohtu pddevuses see on. Erikogu leidis asjas
nr 3-3-4-3-15, et kui iiks RPKS§10 Igl p-s2 nimetatud isikutest ei anna teisele isikule
soodustingimustel vanaduspensioni taotlemiseks kirjalikku nousolekut, on tegemist kahe fiilisilise
isiku vahelise sisulise vaidlusega, mida saab lahendada maakohus (p-d 8 ja 9). Sellest ldhtus ka
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, kes 8. novembril 2017 tunnistas asjas
nr 5-17-9/8 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks riikliku pensionikindlustuse seaduse
regulatsiooni, mille jargi ei olnud SKA-I vanemate vahel voimalik jagada pensionidiguslikku staazi,
kui vanemad ei joua staazi jagamises kokkuleppele ja nad pidid seepérast vaidluse lahendamiseks
po6rduma maakohtusse.

Kolleegium on seisukohal, et riikliku pensionikindlustuse seaduses ja perehiivitiste seaduses
nimetatud ndusoleku voi kokkuleppe diguslik olemus on tihesugune.

Riigikohtu halduskolleegium tugines enne perehiivitiste seaduse joustumist kehtinud riiklike
peretoetuste seaduse kohaldamisel otsuse nr 3-15-2595/42 punktis 18 erikogu eespool viidatud
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lahenditele (maéruse asjas nr 3-3-4-2-13 p-d 13-14, 19 ja 21 ning maéairuse asjas nr 3-3-4-3-15
p-d 7-9). Kolleegium leidis, et kui iiks vanematest ei anna teisele lapsetoetuse taotlemiseks
ndusolekut, siis on tegemist kahe eradigusliku isiku vahelise vaidlusega ja SKA-1 ei ole padevust
otsustada, kumma pere koosseisu laps arvata. Lapsetoetuse taotlejal on digus poérduda maakohtu
poole ja nduda teise vanema kohustamist ndusolekut andma ja tema kasuks lapsetoetuse taotlemisest
loobuma. Selleks, et kohus saaks asendada tahteavaldust, peab isikul olema kohustus teha kindla
sisuga tahteavaldus, kuid noude aluseks oleva kohustava normi leidmine materiaaldigusest voib
osutuda raskeks.

Jarelikult saaks maakohus asendada PHS § 6 Ig1l teises lauses nimetatud ndusoleku voi
PHS § 26 Ig-s 3 nimetatud kokkuleppe enda lahendiga, kui ndude rahuldamiseks on olemas
materiaaldiguslik alus.

17. PHS § 26 lg-s3 nimetatud kokkuleppe ja §6 Igl teises lauses nimetatud ndusoleku
kohtulahendiga asendamise tagajérjed on aga téiesti erinevad. Ka on praeguse asja puutumus nende
sitetega erinev. Uhe séttega on praegusel asjal puutumus, teisega kolleegiumi arvates puutumust ei
ole.

18. Kui kohaldada PHS § 26 Ig-t 3 ja asendada selles nimetatud kokkulepe maakohtu lahendiga, saaks
vordselt mdlema lahus elava vanema peres kasvava iihise lapse eest méératavaid toetusi kasutada
ainult iiks vanematest.

Kaebaja pole aga SKA-It toetusi taotledes soovinud, et tema ja kolmanda isiku iihine laps oleks
PHS § 26 1g 3 alusel arvatud ainult kaebaja pere koosseisu ja vaid tema saaks iihise lapse eest
lapsetoetust. Kaebaja soovib, et kohaldataks PHS § 6 1g 1 teist lauset. Seepérast ei pea kolleegium
PHS § 26 Ig-t 3 asjassepuutuvaks, ehkki kaebaja on viitnud, et ka see sdte on pdohiseadusega
vastuolus. Kui laps kasvab vordselt molema lahus elava vanema peres, siis pole kolleegiumi arvates
vajadust kohaldada PHS § 26 Ig-t 3 selleks, et maérata neile PHS § 6 Ig 1 teise lause alusel hiivitis
kordamodda. Kolleegium arvab, et PHS § 6 1g 1 teise lause ja§ 26 Ig 3 reguleerimisalad on erinevad.
PHS § 26 Ig 3 reguleerib olukorda, kus toetus méadratakse vaid lihele vanemale, § 6 Ig 1 teine lause
aga toetuse vanematele kordamooda méadramist. Kolleegium on seisukohal, et kuna olemas on
erinorm, mille alusel saab toetusi médrata vanematele kordamodda, siis pole vordselt mdlema vanema
peres kasvavat last vaja arvata iihe voi teise pere koosseisu, sest see tekitab iiksnes tarbetuid vaidlusi.

Ka ei ole toetuste kordamdoda madramiseks vaja 10petada toetuste maksmist senisele saajale. Seadus
ei anna selgeid juhiseid, kuidas PHS § 6 Ig 1 teist lauset kohaldada. Kolleegium on seisukohal, et
hiivitise uue taotleja taotluse alusel vanematele toetuste kordamoédda maksmine ei tdhenda toetuste
maksmise 10petamist selle senisele saajale PHS § 31 Ig 1 alusel ega too kaasa vajadust tunnistada
kehtetuks haldusakt, millega toetused maédrati selle senisele saajale. PHS § 31 Ig 1, mille jargi
1opetatakse iga kuu makstava toetuse maksmine peretoetuse saamise diguse l0ppemisele jargnevast
kuust, ei ole siin kohaldatav. Hiivitise senisel saajal sdilib digus saada hiivitist, ehkki muutunud kujul.
Seeparast piisab, kui muuta haldusakti, millega hiivitis méérati selle senisele saajale, ja peatada talle
hiivitise maksmine ajaks, mil hiivitist {ihise lapse eest makstakse teisele lapsevanemale. Seega ei pea
paika kolmanda isiku viide, et kaebaja taotluse rahuldamine tdhendaks kolmandale isikule lasterikka
pere toetuse maksmise 10petamist.

19. Kui lahus elavate vanemate iihine laps kasvab vordse aja kestel mdlema vanema peres, siis saaksid
mdlemad vanemad PHS § 6 Ig 1 teise lause jargi kordamodda lapsetoetust ja lasterikka pere toetust
kdigi enda laste eest. Uhel ajavahemikul saaks lasterikka pere toetust iiks vanematest ja teisel
ajavahemikul teine. Lasterikka pere toetust saava vanema esimene, teine ja kolmas laps saaksid
lapsetoetust esimese, teise ja kolmanda lapse jaoks kehtestatud suuruses. Vanem, kes ei saa lasterikka
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pere toetust, saaks samal ajal lapsetoetust esimese ja teise lapse eest. Uhise lapse eest, keda vdetakse
arvesse teisele vanemale lasterikka pere toetuse maksmisel, ta lapsetoetust ei saaks.

Kui ndudel oleks materiaaldiguslik alus, saaks maakohus PHS § 6 Ig 1 teise lause kohaldamiseks
asendada kolmanda isiku nousoleku kohtulahendiga ning vanemad saaksid toetusi kordamodda.
Mingeid erilisi seaduses sitestatud Kriteeriume kohtulahendi tegemiseks ei pruugi sellisel juhul tarvis
olla ja maakohtul ei tohiks tekkida probleeme pShjenduste leidmisel, sest digushiive (digus saada
mittevajaduspohiseid toetusi kordamoodda) jagataks vordselt vanemate vahel, kes elavad lahus ja
kasvatavad endi peredes iihist last vordse aja kestel.

Kui vanematevahelist sisulist eradiguslikku vaidlust lapse molemas peres vordse kasvamise iile pole,
tekib véltimatult kiisimus, milleks on mittevajaduspohise toetuse méidramiseks teise vanema
ndusoleku mittesaamise korral {ildse tarvis maakohtusse poorduda ja kas vajadus pdorduda
maakohtusse ei kahjusta ebaproportsionaalselt digust saada toetust. Tekib ka kiisimus, miks ei vdiks
SKA ise ilma maakohtu lahendita otsustada PHS § 6 Ig 1 teise lause kohaldamise iile olukorras, kus
iihise lapse eest toetusi saav vanem ei anna ndusolekut méairata toetused kordamoéda molemale
vanemale, olgugi et mdlema vanema panus iihise lapse kasvatamisse on vordne.

Kolleegium ei oska neile kiisimustele moistlikku vastust anda.

Ka ei née kolleegium maakohtusse esitataval noudel asendada teise vanema nousolek kohtulahendiga
materiaaldiguslikku alust. Tahteavalduse asendamist maakohtu lahendiga reguleerib tsiviilseadustiku
iildosa seadus (TsUS) § 68 g5, mis sitestab, et kui isik on kohustatud tegema kindla sisuga
tahteavalduse, asendab tahteavaldust joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv kohtulahend,
millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust andma. Seega on maakohtu lahendi tegemise
eelduseks seadusega sétestatud kohustuse olemasolu. Kolleegiumi arvates ei ole aga kehtivas diguses
sdtet, mis kohustaks lapsevanemat andma PHS § 6 1g 1 teises lauses nimetatud nousolekut. Selline
kohustus ei ole tuletatav ka perekonnaseaduse §-st 116. Kuna seadusest ei tulene lapsevanema
kohustust anda PHS § 6 Ig 1 teises lauses nimetatud nousolekut, siis jataks maakohus nousoleku
kohtuotsusega asendamiseks esitatud hagi menetlusse votmata. Maakohtusse podrdumine oleks
perspektiivitu.

20. Eeltoodu tottu ndeb kolleegium praeguses asjas kolme pohidiguse riiveid.

21. Kolleegium on seisukohal, et nii lapsetoetuse kui ka lasterikka pere toetuse méadramisel on rikutud
vOrdsuspdhidigust.

Vorreldavate gruppide moodustamisel peab kolleegium silmas PHS regulatsiooni isedrasusi ja
Riigikohtu halduskolleegiumi praktikat. PHS § 17 jargi on oOigus lapsetoctusele lapsel. Kuid
Riigikohtu halduskolleegium on asjas nr 3-15-2595/42 tehtud otsuse punktis 15 leidnud, et
lapsetoetuse maksmise 10petamine rikub ka vanema oigust késutada talle méératud toetust. Samavord
saab kolleegiumi arvates vanema 0igusi rikkuda ka lapsetoetuse médramata jatmine. PHS § 211g 1
jérgi on lasterikka pere toetuse saamise digus iihel vanemal, hoolduspere vanemal voi eestkostjal voi
sama seaduse § 25 1g 1 p-s 2 voi 3 nimetatud isikul, kes kasvatab peres kolme voi enamat last, kes
vastavad sama seaduse § 17 Ig-s 1 voi 2 sétestatud tingimustele. PHS § 25 Ig-s 1 on loetelu isikutest,
kellel on Gigus taotleda peretoetusi. PHS § 6 Ig 1 teine lause on aga sama seaduse § 25 Ig 1 suhtes
erinorm, kus on maératletud isikud, kellel on Gigus taotleda hiivitisi kordamooda. PHS § 6 1g 1 teise
lause jérgi saab vanematele kordamdoda hiivitise médramist taotleda vaid see vanem, kellele seni pole
lapse eest hiivitist méératud, kui ta esitab sama lapse eest senini hiivitist saanud vanema ndusoleku.
Seepirast moodustab kolleegium vorreldavad grupid vanematest, kellel on iihine laps.
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Uhte vordlusgruppi kuulub iihise lapse hooldusdigust omav teisest lapsevanemast lahus elav
lapsevanem, kelle juures iihine laps elab ja kasvab enam-vihem sama pikka aega kui teise vanema
juures, kuid kellele lapsetoetus iihise lapse eest on madratud enne, Kui lapsetoetust taotles teine vanem,
ja ta ei ole andnud ndusolekut médrata perchiivitis vanematele kordamoodda. Seejuures elab ja kasvab
esimesse vordlusgruppi kuuluva vanema peres veel kaks last ja ta saab lapsetoetust esimese, teise ja
kolmanda lapse lapsetoetuse suuruses ning ka lasterikka pere toetust.

Teise vordlusgruppi kuulub thise lapse hooldusdigust omav esimesest lapsevanemast lahus elav
lapsevanem, kelle juures iihine laps elab ja kasvab enam-viahem sama pikka aega kui esimese vanema
juures, kuid kellele lapsetoetust iihise lapse eest ei ole madratud, sest ta ei ole saanud esimese
lapsvanema ndusolekut perehiivitise vanematele kordamddda madramiseks. Seejuures elab ja kasvab
ka teise vordlusgruppi kuuluva vanema peres veel kaks last, kuid ta saab lapsetoetust vaid kahe enda
juures pidevalt elava lapse eest esimese ja teise lapse lapsetoetuse suuruses ning ei saa lasterikka pere
toetust.

Kuna seaduse eesmargiks on, et toetus jouaks lasteni, siis on vordse kohtlemise aspektist puudutatud
isikuteks ka kaebaja ja kolmanda isiku tihine laps ning kaebaja ja kolmanda isiku kaks iilejadnud last.

22. Oigus saada lapsetoetust PHS § 17 Ig 1 jirgi lapsel. Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse
nr 3-15-2595/42 punktist 15 saab jdreldada, et nii toetuse maksmise lOpetamine kui ka selle
midramata jaitmine mojutavad ka vanema Oigust kasutada lapsetoetust lapse hiivanguks. Sama otsuse
punktist 21 saab veel jareldada, et kui lapsetoetus on ithe vanema kaudu lapseni joudnud, siis ei ole
selle lapse Gigusi rikutud. Need varem kehtinud riiklike peretoetuste seadusest tulenevad jéreldused
peavad kolleegiumi arvates paika ka perehiivitiste seaduse kehtimise ajal. Ehkki kolmandale isikule
médratud lapsetoetus on joudnud D-ni, riivab SKA vaidlustatud otsus tema 6igusi. D digusi riivab
vaidlustatud otsus sel moel, et tervele kaebaja perele médratav lasterikaste perede toetus jii kaebaja
perele madratama ja D ei saa lasterikaste perede toetusest osa ajal, mil ta elab kaebaja juures.

Vordsuspohidiguse riive tekib ka kaebaja iilejadnud kahe lapse puhul, sest nemad saavad lapsetoetust
suuruses, mis on ette nidhtud pere esimesele ja teisele lapsele. Kui lapsetoetus iihise lapse eest
médrataks kaebajale ja kolmandale isikule kordamodda, siis oleks ainult kaebaja juures elavate laste
lastetoetus mérgatavalt suurem, sest nad saaksid lapsetoetust kui perekonna teine ja kolmas laps.
Samuti riivatakse vordsuspohidigust lasterikka pere toetuse puhul. Kui ei kohaldata PHS § 6 Ig 1 teist
lauset, siis ei saa kaebaja pere ja 10ppkokkuvdttes ka ainult kaebaja juures elavad kaks last lasterikka
pere toetust.

23. Toetuste kordamdoda maksmise ainsaks takistuseks on kolmanda isiku keeldumine ndusoleku
andmisest ning erikogu lahenditest ja haldusasjas nr 3-15-2595 tehtud otsusest tulenevalt oleks
lahenduseks poorduda maakohtusse. Kolleegium vihjas kiill ka otsuse nr 3-15-2595/42 punktis 19
maakohtusse poordumise ebamdistlikkusele ja pdhiseadusevastasusele, kuid ei andnud asja
HKMS § 228 Ig1 p 3 alusel Riigikohtu iildkogule lahendada. Riiklike peretoetuste seaduse ja
perehiivitiste seadusega sitestatud lapsetoetuse erinevad suurused ja lasterikka pere toetuse
puudumine riiklike peretoetuste seaduses ning kohtuasjade erinevad faktilised asjaolud eristavad
praegust kohtuasja haldusasjast nr 3-15-2595/42, mille kolleegium lahendas 17. jaanuari 2018. a
otsusega. Kolleegiumi hinnangul on praeguses asjas kaebaja pdhidigusi intensiivselt riivatud.

24. Kolleegiumi arvates ei vasta perehiivitiste seaduse ega perehiivitiste maksmise eesmérgile
olukord, kus kohtuvaidluse ajal ei maksta kaebajale tema teise ja kolmanda lapse eest lapsetoetust
teise ja kolmanda lapse toetuse suuruses ning ta ei saa sel ajal iildse lasterikka pere toetust. PHS § 2
jargi on perehiivitiste seaduse eesmérgiks toetada lastega peresid ja laste kasvatamist. PHS § 3 1g 1
jéargi makstakse perehiivitisi lastega perede heaolu tagamiseks. Sel ajal, kui maakohus asja menetleb,
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ei joua peretoetused lasteni digel ajal, st ajal, mil need seaduse jérgi peaksid nendeni joudma, kui
vaidlust poleks. Eespool Kirjeldatud eesmérkidega oleks kooskdlas, kui hiivitised jouaksid pereni
kohe, kui pere vastab hiivitise saamise sisulistele tingimustele. Tagantjdrele hiivitise saamine, ka siis,
kui see on voimalik, ei oleks perele samasuguseks toeks ega tagaks samal médral pere heaolu, Kui
toetus oleks saadud kohe, s.o ilma vaidluseta maakohtus.

25. Kolleegium ei ndustu kolmanda isikuga, et kaebaja on ilmselgelt valinud oma viidetavalt rikutud
oiguste kaitseks ebadige kohtumenectluse ja ndude ning et kaebaja saanuks poorduda asjaomase
tahteavalduse andmise ja selle kohtuotsusega asendamise hagiga tsiviilkohtusse.

Kaebaja jaoks oleks maakohtusse poordumine, et asendada kolmanda isiku nousolek maakohtu
lahendiga, asjatult koormav ja iileliigne, sest seadusest ei tulene materiaaldiguslikku alust, mille
pohjal saaks maakohus anda ndusoleku maksta mittevajaduspohist lapsetoetust ja lasterikka pere
toetust {ihist last kordamooda enam-viahem vordse pikkusega aja kestel oma peres kasvatavale
mdlemale lahus elavale vanemale kordamoédda (vt kdesoleva otsuse p 19).

Kolleegiumi arvates kiitus kaebaja ratsionaalselt, kui vaidlustas SKA keeldumise halduskohtus. Kui
kaebajat saadab halduskohtumenetluses edu ning PHS § 6 Ig 1 tunnistatakse kaebaja taotluse alusel
toetuste kordamdoda saamist vélistavas osas tagasiulatuvalt kehtetuks ja SKA otsus tiihistatakse, siis
on kaebajale PHS § 28 Ig 1 p 1 alusel vdimalik maérata toetused tagantjérele paevast, mil tal tekkis
Oigus neid saada. Sellisel juhul ei takistaks toetuse tagantjdrele madramist PHS § 28 1g 1 p 1 ndue, et
toetuse tagantjarele médramiseks peavad toetuse taotlemiseks vajalikud dokumendid olema esitatud
kuue kuu jooksul toetuse saamise diguse tekkimise pdevast arvates. Kui kaebaja hakanuks maakohtus
taotlema kolmanda isiku nousoleku asendamist kohtulahendiga ja selle ndude materiaaldigusliku
aluse olemasolu korral ka saanuks sellise kohtulahendi, siis oleks maakohtu lahendi joustumiseni
paratamatult kuluva aja tottu véhetdendoline toetuste maddramine alates toetuste saamise Oiguse
tekkimise pédevast. Siinkohal tekib viltimatult ka kiisimus, millisest pédevast oleks maakohus
asendanud kolmanda isiku nodusoleku kohtulahendiga. Ilmselt oleks maakohus kolmanda isiku
ndusoleku asendanud kohtuotsuse joustumise paevast.

26. Kolleegiumi arvates on pracgune olukord vihemalt jargnevates aspektides analoogiline
olukorraga, mida pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium lahendas asjas nr 5-17-9/8. Mdlemas
asjas ei joudnud lapse vanemad kokkuleppele seadusega ette ndhtud hiive jagamises. Mdlemas asjas
vastasid molemad vanemad hiive saamiseks seadusega sitestatud eeldustele ning polnud selgeid
seadusega kindlaks maératud kriteeriume, et eelistada vordses seisundis olevatest isikutest iihte. Ka
puudus ndude materiaaldiguslik alus.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium tunnistas asjas nr 5-17-9/8 RPKS § 24 1g-d 7 ja 8 ning
§ 28 Ig 2 p 12 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles need ei voimalda tdiendavat
pensionidiguslikku staazi jagada § 28 1g 2 p-s 12 nimetatud isikute vahel olukorras, kus mdlemad
isikud vastavad sittes esitatud tdiendava pensionidigusliku staazi saamise eeldustele, kuid nad ei joua
selle omavahelises jagamises kokkuleppele. Otsuse resolutsioonis ei ole kiill tdpsustatud, kellele 1dheb
pérast kohtuotsuse joustumist staazi jagamise padevus. Kohtuotsuse pdhjendustest aga nihtub, et see
padevus saab minna ainult SKA-le.

Eelviidatud otsuse punktis 39 leidis pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et vanemate
pShidigusi piirab liialt ka kohustus lahendada tédiendava pensionidigusliku staazi kasutamist puudutav
vaidlus alati kohtus. Selline korraldus koormab lisaks vanematele liigselt ka kohtusiisteemi ning on
vastuolus menetlusbkonoomia pdhimottega. Kolleegium asus otsuse punktis 39 seisukohale, et kui
vanemad ei joua RPKS § 28 Ig2 p-s 12 antava tdiendava pensionidigusliku staazi kasutamises
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kokkuleppele, saaks ka pensionite védljamaksmise eest vastutav amet jagada seaduses ette ndhtud
pensionidigusliku staazi vanemate vahel vordselt.

Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et ka PHS § 6 Ig 1 teises lauses nimetatud ndusoleku
puudumise korral saaks SKA iihe vanema taotluse alusel otsustada, et {ihist last vordselt kasvatavad
lahus elavad vanemad kasutavad hiivitise saamise digust kordamooda.

27. PS §-st 14 tuleneb seadusandja kohustus tagada digus kohasele menetlusele. Kolleegiumi arvates
pole seadusandja seda kohustust pracgusel juhul nouetekohaselt tditnud. Ei ole proportsionaalne
suunata inimest poérduma maakohtusse, et asendada teise isiku ndusolek maakohtu lahendiga
olukorras, kus maakohtul puudub vaidluse lahendamiseks materiaaldiguslik alus ja kriteeriumid,
vaidlevad pooled ilmselgelt ei joua kohtus kokkuleppele ning haldusorgan ja ka halduskohus on
padevad tuvastama asja lahendamiseks vajalikke eradiguslikke asjaolusid.

28. PS § 28 1g 4 jargi on lasterikkad pered riigi erilise hoole all. Seadusandja saab otsustada, millist
perekonda pidada lasterikkaks perekonnaks, ning kehtiva diguse kohaselt on kolmelapseline perekond
kahtlusteta lasterikas perekond ka PS § 28 Ig 4 mottes. PS § 28 Ig 4 peaks tagama iihesuguse hoole
koigile iihesuguses olukorras olevatele lasterikastele peredele.

Praeguses olukorras on kaebaja pere PS § 28 1g-s 4 nimetatud riigi erilise hoole alt vilja jaanud.
Praegune olukord moonutab selle sitte motet, sest kolmas isik on iiksinda PS § 28 Ig 4 kaitse all
ainuiiksi seetottu, et iihise lapse pealt miirati toetus kolmandale isikule ja kolmas isik pole andnud
ndusolekut médrata hiivitis kordamodda endale ja kaebajale, kelle kaks last stindisid parast kolmanda
isiku ja kaebaja iihise lapse slindimist.

29. Kuna haldusasja lahendamine eeldab pdhiseaduslikkuse jédrelevalve kohtumenetluse seaduse
alusel ldbivaadatava kiisimuse lahendamist, siis annab kolleegium HKMS § 228 Ig 1 p 3 alusel asja
lahendada Riigikohtu iildkogule. Kolleegiumi arvates tuleks iildkogul votta seisukoht, kas
PS §-dega 12 ja 14 ning § 28 Ig-ga 4 on kooskdlas PHS § 6 Ig 1 teine lause osas, milles see ei
voimalda SKA-I lapsetoetust taotleva vanema taotluse alusel méaérata lapsetoetust ja lasterikka pere
toetust lahus elavatele ja tihist last vordsete ajavahemike jooksul vaheldumisi kasvatavatele
vanematele kordamddda, kui toetust juba saav vanem selleks ndusolekut ei anna, ja taotluse esitanud
vanem peab podrduma maakohtusse, et teise vanema nousolek asendataks kohtulahendiga. Kui site
tunnistataks osaliselt pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks, oleks hiivitist vdimalik
vanematele kordamodda méadrata juba hiivitist saava vanema ndusolekul, ent kui viimane ndusolekut
ei anna, saaks hiivitise kordamodda maérata SKA ja vaidluse SKA-ga lahendaks halduskohus.

30. Kolleegium modnab, et elus esineb ka olukordi, kus lahus elavate vanemate iihine laps kasvab
kiill kordamddda modlema vanema peres, ent ema ja isa juures veedetud ajavahemikud on vigagi
erineva pikkusega ega vaheldu korrapidraselt. Selliseid olukordi kdesolevas médruses ei kisitleta.
Praeguse kohtuasja Riigikohtu iildkogule andmise maéruse raames ei ole pdhjendatud lahata ka
mitmeid muid kirgperedele peretoetuste médramist puudutavaid kiisimusi.

31. HKMS § 178 Ig 3 ja § 175 Ig 3 alusel asendatakse avaldatavas méaaruses nii kaebaja, tema laste

kui ka kolmanda isiku nimi tdhemaérgiga.

(allkirjastatud digitaalselt)
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