KOHTUNIKE XII KORRALISE TAISKOGU
PROTOKOLL

8. veebruaril 2013 Tallinnas

Taiskogule eelnes 7. veebruaril 2013 Riigikohtu esimehe ja pr Mari Raski vastuvott Lennusadamas,
kus anti tile 2012. a Kohtu Teravaima Sule ja parima koolitaja aumargid.

Kohtu Teravaima Sule aumairgi pilvis eradiguse valdkonnas Harju Maakohtu kohtunik Piret
Randmaa, karistusdiguse valdkonnas Harju Maakohtu kohtunik Mirt Toming ning halduséiguse
valdkonnas Tallinna Halduskohtu esimees kohtunik Villem Lapimaa. Aumirgi viljaandmisega
tunnustatakse esimese astme kohtunike kutset6od ja tOstetakse esile parimaid. Aumirgi pélvinud
kohtunike puhul rohutati nende koostatud kohtuotsuste head struktureeritust, head eesti keele
kasutust ja selget otsuse pohjendamist. Kohtu Teravaima Sule kandidaate esitasid korgema astme
kohtunikud, Juristide Liit ja prokuratuur. Aumirgi viljaandmise otsustas kiimneliikmeline komisjon,
kuhu kuulusid koige kauem teenistuses olnud kohtunikud Riigikohtu ning Tallinna ja Tartu
ringkonnakohtu igast kolleegiumist.

Samas tunnustati kohtunike parimat koolitajat 2012. aastal. Parimaks koolitajaks valis kohtunike
koolitusnoukogu riigikohtunik Villu Kéve, kes on kohtunikke koolitanud pikaajaliselt nii eradiguse,
taitemenetluse kui ka tsiviilkohtumenetluse valdkonnas.

Tiiskogu algas kell 9.30.

Juhatas: Mirt Rask, Riigikohtu esimees
Protokollis:  Piret Lehemets, Riigikohtu sekretir

Taiskogul osalenud kohtunike nimekiri lisatud protokollile (lisa nr 2).

Teised kohal viibinud: Norman Aas, Kadi Aavik, Marko Aavik, Tiia Bergson, Mall Gramberg, Tiiu
Jervan, Karin Joks, Killike Jirimie, Rasmus Karja, Margit Kapp, Jaan Kartau, Angeelika Kasemaa,
Aleksandr Kondrasov, Tiia Kotkas, Maie Kram, Helen Kranich, Karolyn Kirillo, Eveli Kuklane,
Peeter Kiittis, Vello Lahtvee, Piret Lehemets, Maarja Lillsaar, Liis Lindstrom, Kaidi Lippus, Killi
Luha, Ulle Madise, Lily Mals, Rait Maruste, Triinu Meeru, Deniss Minzatov, Eda Murak, Poigo
Nuuma, Jaano Odar, Kitlin Ots, Juri Paap, Nele Parrest, Uno Pender, Hanno Pevkur, Kitlin Piho,
Marko Pomerants, Katrin Puhkason, Kaire Pullerits, Raina Pirn, Piret Raadom, Piret Raik, Ene
Randmaie, Kerdi Raud, Ester Reimand, Mart Reino, Kiristi Rickberg, Kadri Roos, Katrin Saar, Piia
Saar, Maret Saankdll, Margus Sarapuu, Mai Saunanen, Mai Selke, Kristel Siimula-Saar, Kristel Siitam-
Nyiri, Mariliis Timmermann, Sitje Tromp, Triinu Vernik, Maret Veskimagi.

Riigikohtu esimees Mirt Rask teatab, et tdiskogu alguseks on registreerunud 138 kohtunikku.
Tehakse teatavaks tdiskogu sekretariaat.

Kohtute seaduse § 38 Ig 4 jirgi juhatab tdiskogu Riigikohtu esimees, kui tiiskogu ei otsusta teisiti. On
ettepanck volitada Eesti Kohtunike Uhingu pakutud pidevakorrapunkti ,,Kohtuvéimu staatusest
demokraatlikus oOigustiigis® juhatama Eerik Kergandbergi. Viljasaadetud pievakorrale tiiendusi ei
ole.

Pievakorra kinnitamise poolt on 138 kohtunikku. Koik héiletused korraldatakse vastavalt
kohalolijate hiilteenamusele. Tdiskogu on nous, et Riigikohtu esimehe ja justiitsministri ettekandest
tehakse veebiilekanne.

OTSUSTATI: Kohtunike tidiskogu on rakendatud.



Kinnitatud pdevakord:

Eesti Kunstimuunseunmii konverentsisaal, Tallinn

9.00-9.30

9.30

9.45-10.45

10.45-11.15

11.15-11.45

11.45-13.15

13.15-14.00

14.00—15.00

15.00-16.00

Registreerumine
Tiiskogu rakendamine

Riigikohtu esimehe ettekanne 6igus- ja kohtusiisteemi arengust (KS § 38 1g 3 p 1)
Mirt Rask, Riigikohtu esimees

Justiitsministri ettekanne oigus- ja kohtuststeemi arengust (KS § 38 1g 3 p 1)
Hanno Pevkur, justiitsminister

Kohtujuhtimise hea tava tutvustus
Kersti Kerstna-Vaks, t66rithma juht, Tartu Ringkonnakohtu esimees

Euroopa Noukogu korruptsioonivastaste riikide thenduse (GRECO) neljanda
hindamisvooru ,,Korruptsiooni ennetamine parlamendi litkmete, prokuréride, ja
kohtunike seas® tulemuste tutvustus

Kaidi Lippus, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakond

Valmisnimekirja tutvustus
Kerdi Raud, tidiskogu sekretariaadi juhataja

Kohvipaus ja kobtunike omavalitsusorganite valimine

Kohtuvéimu staatusest demokraatlikus digusriigis (Eesti Kohtunike Uhingu taotlusel
KS § 381g 3 p 2 alusel)
Arutelu juhib Eerik Kergandberg, riigikohtunik

1) Teemakohane ettekanne

Madis Ernits, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

2) Taiskogu avalik p66rdumine Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poole. Selle tutvustus
muudatusettepanekute arutelu ja vajadusel hddletamine

3) Arutelu

b

Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste Gihetaolisest kohaldamisest
To6nu Anton, halduskolleegiumi esimees

Ants Kull, tsiviilkolleegiumi esimees

Priit Pikamie, kriminaalkolleegiumi esimees

Louna
Kohtute omavalitsus 2010-2012. Omavalitsusorganite tegevuse tlevaade

Kohtute haldamise noukoda
Tiina Pappel, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Kohtunike koolitusnéukogu
Margit Jogeva, koolitusnéukogu esimees, Tartu Maakohtu kohtunik

Kohtunikueksamikomisjon
Peeter Jerofejev, eksamikomisjoni esimees, riigikohtunik
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Kohtunike distsiplinaarkolleegium
Harri Salmann, distsiplinaarkolleegiumi esimees, riigikohtunik

Prokuréride konkursi- ja atesteerimiskomisjon
Liivi Loide, Tartu Maakohtu esimees

Prokuréride distsiplinaarkomisjon
Andrus Miilaste, Tartu Maakohtu kohtunik

Advokatuuri kutsesobivuskomisjon
Viktor Briigel, Harju Maakohtu kohtunik

Advokatuuri aukohus
Indrek Parrest, Harju Maakohtu kohtunik

16.00-16.30  Kohtuvoimu staatusest demokraatlikus Sigusriigis (jaitkub)

Taiskogu avalik po66rdumine Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poole. Arutelu ja
16pphiéiletus. Arutelu juhib Eerik Kergandberg, riigikohtunik.

16.30-17.00  Tiiskogu kokkuvote
Virgo Saarmets, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Valimistulemuste kuulutamine
TAISKOGU ISTUNGI KAIK

1. Riigikohtu esimehe ettekanne (lisa nr 3)

2. Justiitsminister Hanno Pevkuri ettekanne (lisa nr 4)
Mirt Rask: Kas on kiisimusi justiitsministrile?

Valeri Lo6nik: Kisimus ministrile — mainisite, et kriminaalasju on iile 10% vahem? Politsei tlesanne
on kuritegusid avastada. Kui politsei avastaks 5% rohkem kuritegusid, siis oleks Hatju
kriminaalasjadele spetsialiseerunud kohtunikud hidas, sest me ei suuda 100 pieva jilgida.

Hanno Pevkur: Umbes 50% juures ongi avastamise hulk, hoogu ei tohiks maha tdmmata. Kui tekib
surve kohtustisteemile, siis tuleb sellega arvestada, et menetluse ajad pikenevad. Viimase aja
kriminaalmenetluse ja karistusdiguse muudatused — seadus on muutunud ja koik asjad ei pea jbudma
kohtusse. Loodetavasti toob selgust karistusoiguse revisjon, mis on prof Sootaki juhtimisel valmimas.
Et saab ststeemi tasakaalu, et oleks kriminaal- ja védirteoasjade tasakaalustatus. Kohtunikust ei saa
rohkem votta, kui tal voimekust on.

Toomas Herm (Virumaa Teataja): T66koormus on suurenenud nii politseis kui prokuratuuris.
10-15 kriminaalasja korraga menetluses on optimaalne, aga praeguse koormuse juures on kahel
uurijal 80 asja menetluses. Milline on to6koormus politseis ja prokuratuuris?

Mirt Rask: Suur.

Hanno Pevkur: Prokuréride koormus erineb piirkonniti.



3. Kohtujuhtimise hea tava tutvustus (lisa nr 5)
Kersti Kerstna-Vaks, to6rithma juht, Tartu Ringkonnakohtu esimees

4. Euroopa Noukogu korruptsioonivastaste riikide iithenduse (GRECO) neljanda
hindamisvooru ,,Korruptsiooni ennetamine parlamendi liikmete, prokuréride ja kohtunike
seas‘ tulemuste tutvustus (lisa nr 6)

Kaidi Lippus, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakond

Lea Kivi: Tépsustan, et GRECO aruandes on suur viga: p 99 jirgi teeb esimese ja teise astme
kohtutesse kohtunike ametisse nimetamise ettepaneku 19 riigikohtunikust koosnev Riigikohtu (RK)
tldkogu, samas kui vaidlustamise astmena tegutseb 9 riigikohtunikust koosnev RK pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium. See tekitab struktuurse erapooletuse probleemi, mida on teiste EL-i
litkmesriikide néukodade puhul kisitlenud mitu korda EIK otsus. Téiesti arusaamatu, kust tuleb
selline ettekujutus. Teatavasti tegutseb toesti tldkogu, kellele voib vaidlustada KEK otsuseid. Nuiid
aga kuulsime, et selle vaidlustamisega tegeleb hoopis teine kolleegium. Ja seetottu jddb arusaamatuks
esimene ettepanck, et peaks mingi erapooletu organ veel olema, sest pracgu on tldkogul eripidevus
nende asjade lahendamisel. Kuidas selline viga ildse sisse sai ja millised on need struktuursed
jareldused, mille valjund on tulnud EIK-st?

Kaidi Lippus: Valmistame selle esimese soovituse tausta tekkimise KHN-i pdevakorraks ette. Et
oleks selge arusaam, et raportisse on sattunud viga. Oma tegevused kavandame tegeliku stisteemi
jargt.

Mirt Rask: Probleem on selles, et Riigikohtu tldkogu teeb Vabariigi Presidendile ettepaneku. Ma et
kujuta ette, et Vabariigi President ei nimeta ametisse. Veel vihem kujutame ette, et Vabariigi
President keeldub ametisse nimetamisest ja seda saaks kuskil vaidlustada.

Tambet Tampuuw: Punkt 105 — kolm vidga olulist viga. Noorkohtunike vabastamine
distsiplinaarmenetlusega. See ei ole tegelikult nii. On 6eldud, et see otsus on vaidlustatav. See ei ole
vaidlustatav. Objektiivsed kriteeriumid — ka teises kontekstis oli jutt nendest, need eksisteerivad
riigikohtunike peades ja néupidamistoas. Kuidas sellised vead sisse sattusid, see on viga eksitav?

Kaidi Lippus: Objektiivsed kriteeriumid — hindajatel on jadnud mulje, et lahtutakse objektiivsetest
kriteeriumitest. Vaadates, kuidas valmistatakse ette seda paevakorrapunkti, kellelt milliseid andmeid
kisitakse, kui kaalutakse noorkohtuniku ametisse sobivust. Kisitakse statistilisi nditajaid, mis
Riigikohtule esitatakse.

Mirt Rask: Ehk peaks hindamist korraldama selliselt, et oleks rohkem vestlusi? Hindaja votab oma
kriteeriumide jirgl, oma ettekujutuse jirgi korruptsioonist. Tagasiside ja vigade parandamine on
vajalik.

Kerdi Raud tutvustab valimisnimekirja ja valimiste korda.

Kobhvipans 11.39—12.10

5. Kohtuvimu staatusest demokraatlikus digusriigis (Eesti Kohtunike Uhingu (EKoU)
taotlusel KS § 38 Ig 3 p 2 alusel). Arutelu juhib Eerik Kergandberg, riigikohtunik

Eerik Kergandberg: Esmakordselt on tdiskogu pdevakorrapunkt tekkinud kohtunikkonna seest.
Asume tdiskogu teise pidevakorrapunkti juurde, mis kannab nimetust ,,Kohtuvoimu staatusest
demokraatlikus Sigustiigis®, mis on meie paevakorras Eesti Kohtunike Uhingu taotlusel ning seda



tuginevalt KS § 38 kolmanda 16ike p-le 2, mille kohaselt voib tdiskogu arutada Gigusemoistmise
probleeme ning muid kohtute ja kohtunikut66ga seotud kiisimusi.

Koigepealt ma ei joua ennast dra kiruda selle eest, et sel pdeval, kui Riigikohtu esimees
esimest korda meie majja astus, kiisisin temalt, kas kohtunike thingusse astud. Oleks ma olnud ometi
jarjekindlam, siis oleks tina voinud todeda ehk seda, et see mida Riigikohtu esimees tina raikis, on
tunduvalt radikaalsem kui meie tagasihoidlik otsuse kavand. Paraku on liinud nii, et mu veenmist66
ei olnud omal ajal piisavalt efektiivne.

Kisin retooriliselt, kas 20 aastat pirast seda, kui Eesti taasiseseisvus, on kohtusiisteem
tegutsenud, on ebaproportsionaalne paluda, vabandust, nouda, et kohtustisteemi arengu temaatika,
kohtustisteemi siisteemse n-6 kasitlemise temaatika muutuks riiklikult tahtsaks kiisimuseks.

Sissejuhatuseks rddgin viikese loo. Mul on tks vana tuttav, kes on pikka aega Spetanud
juuratudengeile tldoiguslikke aineid, mida erinevatel aegadel on nimetatud kuall riigi- ja
oiguseteooriaks, kiill iguse entsiiklopeediaks. Nii nagu heade tuttavate puhul ikka, on ka meil kokku
saades aeg-ajalt kombeks vahetada omavahel sobralikult tégavaid fraase. Mina kisin temalt tildjuhul
ikka, et kus on Su koodeks, Raul. Ta kipub sellele andma poiklevaid vastuseid. Talle omakorda
meeldib ridkida mulle nditeks jargmise sisuga lugusid. Et vestleb oppejoud Sigusteaduskonda astuda
soovijaga ja esitab talle saatusliku kiisimuse, et kelleks siis saada soovite, kui juurastuudium labi.
Tudeng asub loetlema talle teadaolevaid ja seega voimalikke juristiameteid: prokuror, advokaat, notar,
pangajurist, poliitik jne, jne. Uhte juristiametit aga tudeng ei nimeta ja sestap kiisibki 6ppejoud
heasoovlikult, et aga kas kohtunikuna t66tamise peale ei ole Te moelnud? Eil karjatab tlidpilane. See
on ju eluaegne!

Niib, et see iseenesest ju pohiseaduslik kohtunike eluaegsus on osutunud selliseks
sotsiaalseks ja sotsiaalpstihholoogiliseks fenomeniks, mida on voimalik moista ja hinnata viga
erinevalt. Noorele inimesele voib eluaegsus olla peaaegu et surma stinontitimiks ja juba ainutiksi selle
kaudu torjutavaks moisteks. Kohtunikule on eluaegsus kilbiks, mis voimaldab mdista digust seaduste
ja sidametunnistuse jargi. Tavalisele normaalsele inimesele (ehk siis teisisonu valijale) voib kohtuniku
cluaegsus, eriti majandusliku surutise perioodil, kindlasti mojuda kadedust voi vahemalt pahurust
tekitavalt. Ja 16puks — tulenevalt valijate oletatavatest hoiakutest voib kohtuniku eluaegsus muutuda
poliitikuile ettekaindeks redutseerimaks kohtunikkonna garantiidestisteemi teisi elemente umbes
sellise pohjendusega, et ,,Aga teil on ju eluaegsus — aitab teile kill®.

On pohjust radkida ajendist, kuidas see pdevakorra punkt tekkis. Julgen viita, et see tekkis
nondanimetatud lehmakauplemise tulemina Pirnumaal Maria talus 20.-21.09.2012 toimunud KHN
66. istungil. Selle istungi protokollist, aga ka asjaosaliste jutust nihtuvalt tulid seadusandliku ja
taitevvoimu esindajad ndukotta sellise ettepanekuga, et kohtunike suhtes korgemate riigiteenistujate
ametipalkade seaduses sitestatu joustamine alates 01.01.2013 saab kone alla tulla vaid suure
vastutulekuna ja tksnes vahetuskaubana kohtunike ametipensionide kaotamise vastu. Julgen viita, et
see oli ajend. Pirast seda algasid EKoU listis erinevad diskussioonid, mida tegelikult KHN-is
héaletati, otsustati, mida see tegelikult tihendab. PShiline emotsioon oli see, et kas oleme jéudnud nii
kaugele, et toepoolest suhtleme kohtunikkonnaga selliselt lehmakauplemise tasandil. Kas peame
sellist olukorda demokraatlikus riigis normaalseks. Ajendi pinnalt tekkis mote po6rduda meie kahe
tlejadnud voimuharu poole ja taotleda, et kohtute problemaatika tervikuna, kaasa arvatud
kohtunikkonna sotsiaalsed garantiid, oleks terviklik strateegiline kiisimus, millega tegeldakse.

Voiks nimetada ka teisi pohjusi, mis kokkupanduna 20 aasta jooksul toimununa tingisid
sellise EKoU juhatuse soovi riikida pikemalt. Olen ndus U. Lohmusega, et juba 2005. aastal
kohtumajade loomine oli pohimétteliselt riindeks kohtunike eluaegsusele. Olen ka seda meelt, et kas
Viru RK kaotamine oli ikka piris dige.

Kohtunike palga kisimuses asetleidnud ja kohtunikkonda tilli ajada putidvad
manipulatsioonid: kohtute haldamise néukogus lehmakauplemine, et saate palga, kui noustute
kohtunike pensionide reformiga; avalikkuse desinformeerimine viitega, et ainult kohtunikele
tagatakse palgatous, kuigi tegelikult oli tegemist seadusega méaratud ja seejirel peatatud palgataseme
taastamisega. Mingit juurdeandmist ei toimunud. Tegelikult oli tegemist seadusega mairatud palga
taastamisega.



Ei saa jitta Gtlemata ka seda, et kohtunike puhkuse vihendamise puhul ei toimunud samuti
mingit arutelu.

Ei taha vaidlustada kogu seda sotsiaalset problemaatikat, demograafilist olukorda. Ehk
peaksime toesti lilkuma eripensionide kaotamise suunas. Kull aga tahan Gelda, et kohtunike
eripension ja mis tahes muu ametniku eripension ei ole vordsustatavad asjad. Nendel teemadel on
palju arutatud nii kohtunike rahvusvaheliste organisatsioonide raames kui ka teoreetilisemalt.

Milliseid samme on astutud maistliku menetlusaja tagamiseks? Kas pole elementaarne oodata,
enne kui teatud inimeste puhul ttleme, et ta peaks tulema paremini t66ga toime. Ehk voiksime
koigepealt tiita need kohtunike kohad, mis on seadusega ette nihtud. Tabelis mirgitud roheline
tahistab tditmata kohtunike ametikohti. Kogu selle aja jooksul pole olnud tiidetud koik kohad. Kas
on proportsionaalne sellises olukorras hakata ndudma 100 paeva jne. Kui vaadata tendentse, mingil
ajal jouti enam-vihem koikide kohtade tditmiseni, aga viimastel aegadel oleme joudnud jille selleni, et
tditmata kohtade arv suureneb.

Juba oli juttu sellest, et ei oska midagi paremat Gelda kriitika korras, kui Riigikohtu esimees
juba tina tegi, loomulikult on kohtunikkond alati oodanud abit66joudu. Aga kas see, mis on
toimunud ripakalt, tlepeakaela kohtujuristidega, on kohane kolmanda riigivéimu kui terviku
arendamise seisukohalt. Vastaksin negatiivselt. Milline on tulemus kogu sellel pShjuste ahelal?
Tulemuseks on see, et 2012 detsembris ei onnestunud Riigikohtu ildkogul tiita kahte Viru MK
kohtuniku kohta, sest tldkogu leidis, et vihemalt praegusel tasemel ei sobi need kandidaadid
isikuomadustelt kohtunikuks. See tihendab, et oleme joudnud olukorrani, kus me ei suuda
kohtunikke soovides konkureerida normaalselt juristide téoturul.

Mida teha? Tuleks lahiajal kisitleda kohtuvoimu ja kohtuniku soltumatust Riigikogus riiklikult
tihtsa kiisimusena, millele eelneb pohjalik kaasatus, st meil on pakkuda piisavalt inimesi
ettekannetega ,,Mida tihendab tegelikult kohtuvéim demokraatlikus thiskonnas?®, ,,Mida tihendab
tegelikult voimude tasakaalustatus?®. Pole voimalik tasakaalustada, kui pole kaaluvihikujuline. Kui
sind tahetakse niha the kaalukausi elemendina, siis ei saa tasakaalustada riigivoime.

Kas me siis tldse ei ole kohtuststeemi ja kohtunikkonnaga tldiselt seonduvat 20 aasta
jooksul kisitlenud? Kindlasti oleme, aga valdavalt on need kisitlused ja teemad olnud n-6
susteemivilised. Koige lihemad olid kohtusiisteemi arengupShimotted aastal 2007, mis sisaldavad
punkti 17, mis kolab jargmiselt: ,,Seaduses sitestatud kohtunike palga ja sotsiaalsete tagatiste stisteem
on Oigusemoistmise soOltumatuse pohiline tagatis. Kohtusiisteemi usaldusvairse ja efektiivse
toimimise tagavad ka kohtuametnikele esitatavad korged noudmised nende isikuomadustele,
haridusele ja kvalifikatsioonile. Kohtuteenistujate palgasisteem peab soodustama kestvat ja
kvaliteetset teenistussuhet.*

Tinase otsuse kavandi niol on tegemist EKoU initsiatiiviga. Annan endale aru, et EKoU on
ainult viike osa kohtunikkonnast. Loomulikult kohtunikkond on avaram, aga arvan, et meie EKoU
on siiski natuke representatiivsem organ kui KHN. Kahtlemata on voimalik viita, et otsuse suhtes
voib meil olla tdiesti erinevaid seisukohti.

Voib nimetada vastuargumente, miks me ei peaks selle otsusega tegelema. Neid asju tuleb
ajada vaiksemalt, kavalamalt, lobit66d tehes, suhteid luues. Mina viidan, et nii on toimitud
ebaefektiivselt. Negatiivsed ndited on minevik. Mida peaks kohtunikkonnal olema hibeneda? Et me
ei tohiks kéva hidilega rddkida oma muredest, et peaksime olema seisukohal, et ainult vaikselt,
lobit66d tehes. Kust tildse lihtub arvamus, et mingil ajal kohtunike garantiide kiisimuses otsustatu
peaks igaveseks kestma jidma. Kohtunikkond kui pohiseadusliku kiisimuse lahendaja ei tohi ise enda
garantiide puudumise pohiseaduslikku kiisimust tostatada. See on kurikaval argument, iseenesest
dige. Kuidas neid probleeme lahendada? Uheski riigis ei ole kohtunikkond oma sotsiaalseid
garantiisid saanud kingitusena tiitevvoimult, vaid see on olnud t&sine diskussioon.

Teemakohane ettekanne Madis Ernits, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik (lisa 7)

Jaak Luik:  Avaliku p66rdumise koostamine on pohjustanud elevust. Selle p66rdumisega meie
ptha tritus ei 16pe, vaid jatkub. Rédgin digusriiklusest kui meie koige suuremast murelapsest. Uhingu
juhatuse arvates ei ole 2002. aastal joustunud kohtute seaduse jarel seaduse muudatustega seonduvalt
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kohtuvoimu soltumatuse riived tksnes kohtusiisteemi-sisene probleem, vaid need puudutavad
demokraatia toimemehhanismi tervikuna, sh pohiseaduslike institutsioonide kohustusi ja vastutust,
voimude lahusust ja koost6dd, koostdovoimet ning demokraatlikku otsustusvoimet. Avaliku
p66rdumise koostamise ideed toetas tthingu aastakoosolek. Niitid on otsustusjirg kohtunike tiiskogu
kdes. Kohus on soltumatu, kui puudub vajadus eristada tegelikku ja nailikku séltumatust. Kohtu
institutsiooni ja kohtuniku personaalne soltumatus on pohiseadusliku viirtusena ildine hiive.
Sotsiaaltagatistel on aga teinegi oluline funktsioon — tasakaalustada kohtuniku ametile esitatavaid
korgeid noudeid, ameti kitsendusi ja kohtuniku tooga kaasnevat vastutust. Uhtlasi miidravad
sotsiaaltagatised olulises osas kohtuniku ameti konkurentsivoime korgkvalifitseeritud juristide
to6jouturul.

Uurisin president Lennart Meri poliitilist testamenti. 2001. aastal, Riigikogu t66aasta avamisel,
ta todes: ,,Oigusriiklus on kahetsusviirsel kombel Eesti riigi kdige ndrgem liili. Riik peab Eesti
pohiseaduse alusel olema korraldatud selliselt, et iikski pohiseaduslik institutsioon ei saaks jimedat
otsa enda kitte haarata. Ma kordan veel kord meie pohiseaduse pohitode: Eestis peab valitsema
voimude tasakaalustatud lahusus. Tasakaal ja kahekone pohiseaduslike institutsioonide vahel.
Tasakaal ja kahekone riigi ja Eesti kodaniku vahel. Ega mitte sportlik kihu, kes kellele édra teeb.
Ammugi ei tohi lubada, et partei ja valitsus konelevad riigi nimel. Me teame kuhu see vilja viib.*

29.07.2002 joustunud kohtute seadus sailitas kull pohiseadusega kisitavas kooskolas oleva
kohtuhalduse mudeli, ent oli kohtunike palgareformi osas koos seniste tagatiste pShiseaduse kohase
sdilitamisega oluline teeviit voimude tasakaalustatud lahususe suunal. Vaevarikka koost66 tulemusel
sundinud kokkuleppeid asuti aga peagi revideerima. See, mis jirgnevalt tehti ja millised seaduse
muudatused olid, sellest on siin olnud juttu. Miargiksin, kohtuniku ametipensioni reform ei voimalda
endisel kohtunikul saada indekseerimisele kuuluvat pensioni selle vihendamisele eelnenud suuruses.
Vastavate eelnoude seletuskirjades voi nende juures muudatuste pohiseadusele vastavuse ja mojude
kohta asjakohased pohjendused ning analiitsid puuduvad. Seetottu ei ole olnud ka véimalik sisuline
diskussioon muudatuste kiisimuses. Probleemi tosidusele on ihing justiitsministri tahelepanu
juhtinud niiteks oma 28.12.2011 arvamuses avaliku teenistuse seaduse eelndu kohta. Kohtuniku
ametipensioni reformi ettevalmistusel, nagu kuulsime, jOutigi sotsiaaltagatiste turunduseni. Kui
soovite vihendamisele eelnenud palka, peate sotsiaaltagatistest midagi loovutama.

Minu arvates ei anna pohiseadus kohtunike ithelegi omavalitsusorganile, kdnelemata ithingu
juhatusest, oigust kaubelda soltumatuse kui thiskonna ja menetlusosaliste privileegiga. Seega voime
viita, et nimetatud seaduse muudatuse tegemise viisi iseloomustab demokraatliku otsustusprotsessi
puudumine. Kohtunikkond ei saa votta ja meile ei saa ka panna vastutust sellisel viisil tehtud seaduse
muudatuste negatiivsete mojude eest. Demokraatlik otsustusprotsess on avatud thiskonna tunnus.
Karl Popper motestas avatud thiskonda kriitilise motlemise vabadusena. Ja avatud thiskonna
vaenlastena nditeks hirmust tingitud leplikkust, totalitaristlike ideoloogiate, dogmade ja
stereottiiipidega ning voimujanust ajendatud viha, sallimatust ja rumalust. Reformierakonna
konverentsil 2008. aasta novembris leidis tollane justiitsminister Rein Lang, et digusloomes voiks
mojude analiiis olla kohustuslik. Nous! Mojude analiiis on demokraatliku otsuse protsessi ja hea
seadusloome tava viltimatu eeldus. Leian, et 6igusloome mojude analtiiisi tegemata jitmine on
lihtsalt rumal aja ja raha raiskamine. Imestamist vairib, et sellele tosiasjale ei ole valitsuskoalitsiooni
tahelepanu juhtinud Riigikogu opositsiooni erakonnad, Vabariigi President ega diguskantsler. Nonda
on Oigustiiklus endiselt Eesti riigi kdige norgem luli. Usun, et kisitletava teema arutelu kohtunike
taiskogul annab meile senisest enam ainet moista, motestada ja vairtustada kohtuvoimu kohta ja rolli
demokraatlikus  Oigusriigis. P66rdumise vastuvotmisest ja  selle avaldamisest el ole midagi
eriskummalist. See kujutab ddrmiselt keerulist Oppetiikki osalusdemokraatiale ja avatud thiskonnale
tlemineku pikas ja vaevalises protsessis. Loodame vdhemalt moistvale drakuulamisele teiste
pohiseaduslike institutsioonide poolt.

Hanno Pevkur: M. Raski kénes oli viide avalikkuse moistmisele. Jittes korvale koik poliitilised
valikud ja sOltumatuse kiisimused, tuleb mo66nda, et seadusandja nieb ette sotsiaalsed tagatised ja
muud kohustused ning ka oigused. Pohiteravik voib ju kanduda ka ministeeriumile muudatuste
viljapakkumiseks, aga usun, et pShimotted on tiidetud. Voime vaielda selle tle, kas ja kui suured on
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tihed voi teised tagatised, aga kohtute s6ltumatus on kindlasti tagatud. Samuti on tagatud ka see, et
kohtute, eelkdige kohtunike tagatised on kirjas seaduses. Selle tile, kui hea voi halb on seadus, voib
alati vaielda. Ka valitsuskabinetis on vaidlused koikide sotsiaalsete tagatiste tle olnud alati viga
pingelised ja rasked.

Andra Pirsimigi: Kas poordumise viimases 16igus on holmatud thtne kohtuhaldussiisteem ja
kohtute seadus voi on need kaks terminit teadlikult vilja jaidnud? Kas tihtse kohtuhaldusststeemi
arutelu peaks toimuma kohtute seaduse raames?

Eerik Kergandberg: Meil on tekst, mis on kéidetud, ja lisaks ka tekst, mis on lahtiselt kaante vahel.
Palume votta viimane tekst. Keerukas vastata, kuna koostajaid oli palju. Kisimus R. Marustele, kas
Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimehe arvates voiks see teema olla riikliku tihtsusega kiisimuseks
sellise lisaklausliga, et holmaks ka kohtute haldamise problemaatikat?

Rait Maruste: Kas pohiseaduskohus, -kolleegium on oOigustatud libi vaatama palga jm
sotsiaaltagatisi? On olemas Gigusemaoistmise printsiip #ezzo judex sua cansa — keegi ei voi olla kohtunik
iseenda asjas. Kas pohiseaduskohus on oOigustatud seda teemat tOstatama ja pirast seda ise
lahendama?

Tidna kostus nii Riigikohtu esimehe kui ka teiste sonavottudest seda, et tiitevvoim on viga
palju sekkunud oigusemdistmise toimimisse. Kui seda poleks, oleks koik korras. Olen juba kaua
raakinud, et kohtustisteem uues korras peaks olema korraldatud nii, et tal oleks autonoomia. 20 aasta
jooksul pole onnestunud seda realiseerida. Igasugused krigisemised siisteemis kasutatakse dra nende
poolt, kes pole nous sellega, et kohtuhaldus saaks timber korraldatud. Eelmine kord oli ju uue
kohtute seadusega joutud tsna livepakule, voimalik, et skeem ei olnud ideaalne, aga joudsime
kaugele, aga siis kukkus kokku, sest ei saavutatud kokkulepet. Ara saab teha seda siis, kui ollakse tihel
meelel. Kui kohtuhaldus on tostetud teie sisse, siis peate probleemid lahendama koik ise.

Kas see on riiklikult oluline kiisimus? Mina pole see isik, kes ainuisikuliselt otsustab, komisjon
otsustab kollegiaalselt. Mina isiklikult leian, et kuigi Eesti kohtusiisteemis on probleeme, aga need
pole olulises ulatuses riiklikult tihtsad. Kui Eesti kohtunike palk on keskmiselt 3 keskmist, siis seda
tinasele keskkonnale selgitada, et palk on ebaadekvaatne, sotsiaalsed tagatised riivavad stigavalt
pohiseadusliku kohtumadistmise vundamenti, on selge liialdus. Tuleb aru saada, kas saate avalikkuse
toetuse voi mitte. 12 aastat Strasbourgis olles meil mingeid sotsiaalseid tagatisi polnud. Oli palk, selle
eest tuli osta kindlustus, maksta dra pensionid, kui soovisid. Ma ei saa viita, et me oleks selle tottu
olnud soltumatumad voi kellegi surve all. Kust see tuleb, ma ei saa aru. Kui on probleeme, tuleb
p6orduda ja ridkida. Ma olen olnud 2 aastat ametis, tikski kohtunik pole pé6rdunud ega soovinud
kokkusaamist. Kui tahame kohtureformi 16puleviimist, tuleks esiteks dra korraldada kohtuhaldus.
Peate ise otsustama, mis on koige digem, parem.

Eerik Kergandberg: Oleks raske loota, et koik kohtunikud oleks tiksmeelel.
Lihme edasi vastavalt ettepanekule, mille EKoU juhatus on teinud. Meil on otsuse kavand. Palun
votta ette see tekst, mis on lahtiselt materjalide vahel.
Kuidas toimida, kas:
- hailetamine kiib kohalolijate poolthailte enamusega?
- kes ei soovi hiidletada, neid pole saalis?
- anname mirku, kes ei soovi héiletada, jadvad saali?
Hailetamine kiib kohalolijate poolthéilte enamusega.

Eerik Kergandberg: Kas votame jagatud kavandi arutelu aluseks? Kui jaa, siis vajalikud muudatused
esitada redaktsioonitoimkonda.

Hiiletustulemus: 112 poolt 10 vastu 12 erapooletut

Otsustati: Arutelu aluseks voetakse jagatud kavand.



Eerik Kergandberg: Kes ei hddletanud?
Hialetustulemus: 0 hailt

Eerik Kergandberg: Redaktsioonitoimkonna valimine.

EKoU juhatuse poolt pakutud toimkond: Jiiri Ilvest, Malle Seppik, Piia Jaaksoo.
Hiiletustulemus: hiilteenamus

Otsustati: Redaktsioonitoimkonda kuuluvad Jiri Ilvest, Malle Seppik, Piia Jaaksoo.

Eerik Kergandberg: Kas on vaja kedagi juurde?
1. ettepanek: Tiina Pappeli kandidatuur.
T. Pappel loobub redaktsioonitoimkonnas osalemisest.

Eerik Kergandberg: 2. ettepanek: emeriitkohtunik Jaano Odari kandidatuur.
Hailetustulemus: hialteenamus
Otsustati: Redaktsioonitoimkonda kuulub ka emeriitkohtunik Jaano Odar.

Eerik Kergandberg: Millised on tiiendusettepanekud? Andra kiisimus viimase 16igu kohta — kas see
on parandusettepanek?

Andra Pirsimagi: Vaatan, et teine 16ik ttleb seda, mida kiisisin, aga viimane 16ik seda kiill ei sisalda.
Ettepanek rida 76-82 — oleks sees ettepanck kohtute halduse tihtse stisteemi suunas litkumiseks ja
riiklik kiisimus oleks kohtute seaduse vastuvotmine.

Eerik Kergandberg: Kes on poolt, et seda kavandit tidiendatakse nii, et lilitatakse sisse ka ettepanek
riiklikult tahtsa kiisimuse kohta, mille hulka kuuluks ka kohtute haldamise temaatika?
Hiiletustulemus: 92 poolthailt

Otsustati: Kavandit tiiendada nii, et lilitatakse sisse ka ettepanek riiklikult tihtsa kiisimuse kohta,
mille hulka kuuluks ka kohtute haldamise temaatika.

Eerik Kergandberg: Kes on poolt, et esitada kirjalikud ettepanekud redaktsioonitoimkonnale 16una
16puks?

Hiiletustulemus: hiilteenamus

Otsustati: Kirjalikud ettepanekud péordumise teksti kohta esitada redaktsioonitoimkonnale I6una
lopuks.

6. Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolise kohaldamise kohta
6.1 Tonu Anton (lisa nr 8)

6.2 Ants Kull (lisa nr 9)
Louna 14.25-15.25

Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolise kohaldamise kohta (jatkub).
6.3.  Priit Pikamaie (lisa nr 10)

7. Kohtute omavalitsus 2010-2012. Omavalitsusorganite tegevuse iilevaade
Kohtute haldamise néukoda — Tiina Pappel (lisa nr 11)
Kohtunike koolitusnoukogu — Margit Jogeva (lisa nr 12)
Kohtunikueksamikomisjon — Peeter Jerofejev (lisa nr 13)

Kohtunike distsiplinaarkolleegium — Harri Salmann (lisa nr 14)
(H. Salmann on haigestunud ja tema ettekanne tehakse kittesaadavaks elektrooniliselt)
Prokuréride konkursi- ja atesteerimiskomisjon — Liivi Loide (lisa nr 15)
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Prokuréride distsiplinaarkomisjon — Andrus Miilaste (lisa nr 16)
Advokatuuri kutsesobivuskomisjon — Viktor Briigel (lisa nr 17)
Advokatuuri aukohus — Indrek Parrest (lisa nr 18)

8. Kohtuvdoimu staatusest demokraatlikus 6Gigusriigis (jitkub). Téiskogu avalik
poordumine Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poole, arutelu ja 16pphéiletus. Arutelu
juhib Eerik Kergandberg, riigikohtunik

Juri Ilvest: Parandusettepanekuid esitas 7 kohtunikku. On selgesti eristatavad redaktsioonilised
parandused, millest enamik voeti arvesse ja kajastuvad tekstis, mis kuvatakse ekraanile. Samuti on
eristatavad pohimottelised kisimused, mida redaktsioonitoimkond ei pidanud voimalikuks ise
lahendada ja mis nduavad meie Ghist arvamust. Virgo Saarmets tegi ettepaneku, et votaksime aluseks
mitte selle teksti, mis on jagatud hiljem, vaid koidetud teksti. Hadletasime, et votame aluseks hilisema
teksti. Kas soovime timber hiiletada ja votta aluseks koidetud teksti?

Eerik Kergandberg: Kes on selle poolt, et muuta meie varasemat hailetust ja votta aluseks koidetud
tekst?

Virgo Saarmets: Tipsustan, et minu ettepanek ei ole mitte see, et muuta varasemat otsust ja votta
aluseks mingi uus tekst. Tekst on tegelikult iiks ja sama. See, mille enne aluseks votsime, on lihtsalt
koidetud teksti pikem versioon. Minu ettepanek on vilja votta need osad uuest tekstist, mis on sinna
juurde pandud. Minu jaoks ei ole see varasema otsustuse muutmine.

Eerik Kergandberg: Kes on selle poolt, et votame vilja need muudatused, mis on lahtisel lehel?
Hiailetustulemus: 49 poolt

Eerik Kergandberg: Kes on selle poolt, et jaidme enne hiiletatud teksti juurde?
Hiailetustulemus: 18 poolt 14 erapooletut

Lea Kivi: Enne 16unat hailetas 112 kohtunikku, et vOetakse aluseks lisatud lahtine tekst. Praegu on
saalis vihem kohal, kui hommikusel hiiletusel. Kuidas on voimalik, et suurema koosseisu hiiltega
saanud tulemus hiiletatakse maha viiksema koosseisu poolt?

Eerik Kergandberg: Seclline ettepanek tehti. Virgo tdpsustas seda, et votsime selle aluseks.
Tolgendamise kiisimus, kas on uue aluseks votmine voi on see tema ettepanek.

Jiri Ilvest: Meil on 6igus varem hailetatut imber hidiletada. Mitte votta aluseks seda teksti, mis on
lahtistel lehtedel, vaid votta aluseks see tekst, mis on koidetud materjalide hulka. Hailetasime, et
votame aluseks lahtise teksti ja p66rdusin juhataja poole palvega panna hiiletusele, kas soovitakse
timber hiiletada voi mitte.

Mare Merimaa: Millist teksti parandame?

Jiiri Ilvest: Pracgu on selgusetu. Redaktsioonitoimkond parandas seda teksti, mida enne hailetasime.
Teist teksti ei ole redaktsioonitoimkond puutunud.

Eerik Kergandberg: Kas lihtume sellest, et oleme aluseks votnud lahtise teksti ja jitame korvale
V. Saarmetsa ettepaneku. Lahtume sellest, et oleme aluseks votmise otsuse teinud 112 poolthailega.

Juri Ilvest: Ettepanck muuta pealkirja. Rida 7: jitta vilja sona ,avalik. Avalik p66rdumine
tihendaks seda, et p66rdume avalikkuse kaudu. Tegelikult p66rdume Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse
poole, aga mitte avalikkuse kaudu. Redaktsioonitoimkond toetas.

Hailetustulemus: 79 poolt
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Otsustati: P66rdumise pealkirjast jitta vilja sona ,,avalik®.

Jiiri Ilvest: Rida 9-20 redaktsioonilised parandused. Labikriipsutus on maha tommatud. Allajoonitud
on lisatud tekstile. Ei hailetatud.

IT 161k — suund teha tekst rohkem juriidilisemaks, vahem poliitilisemaks.
Kes on redaktsiooniliste muudatuste vastu?
Hialetustulemus: 0 vastu 0 erapooletut
Otsustati: Noustuda tehtud muudatustega.

III 16ik — need meetodid ei pruugi olla ehk kooskolas PS miinimumnouetega. Toimkond jattis
selle vilja, leides, et piisab, kui iitleme, et see ei vasta heale digusloome tavale.
Kes on muudatuste vastu?
Hialetustulemus: 0 vastu 0 erapooletut
Otsustati: Noustuda tehtud muudatustega.

Rida 38-44 — jitta vilja 16ik kollasega, ka viide jitta vilja. Toimkond leidis, et kui votame selle
parandusettepaneku vastu, siis me ei kaota dokumendi sisus.
Kes on muudatuste vastu?
Hialetustulemus: 0 vastu 1 erapooletu
Otsustati: Noustuda tehtud muudatustega.

Rida 47-51 - jitta valja 16ik kollasega. Redaktsioonitoimkond pakkus, et osa voiks siiski sisse
jadda. Ettepanck, et sisse voiks jddda alates: ,,Oluliselt on rikutud erinevate ... eripdra arvestavast
kohtlemisest.*

Kes on redaktsioonitoimkonna ettepaneku vastu?
Hialetustulemus: 5 vastu 1 erapooletu
Otsustati: Ettepanekut on toetatud, vilja jadb labikriipsutatud ala.

Rida 51-58 — redaktsioonitoimkond luges suures osas keelelisteks parandusteks. Lisatud tekst
on punasega ja allakriipsutusega, vilja jietud tekst on punasega ja libikriipsutusega.
Kes on redaktsiooniliste muudatuste vastu?
Hiiletustulemus: 0 vastu 0 erapooletut
Otsustati: Ettepanekut toetada.

Rida 60-61 — jitta vilja. Toimkond on ndus, ei kaota midagi, kui jadb vilja.
Kes on muudatuste vastu?
Hiailetustulemus: 0 vastu 1 erapooletu
Otsustati: Read 60-61 jddvad vilja.

Rida 68-74 — jitta vilja. Redaktsioonitoimkond toetas seda.
Kes on selle vastu, et see tekst vilja jadb?
Hialetustulemus: 15 vastu 2 erapooletut
Otsustati: Read 68-74 jidvad vilja.

Rida 76-84 — punane ja allajoonitud tekst on lisatud, punane ja libikriipsutatud on kustutatud.
Rida 79 — teeme ettepaneku vastavatele institutsioonidele igakiilgselt analtiisida ja seejirel
analtitisi alusel luua institutsionaalselt thtse kohtustisteemi mudel, mis kajastabki seda. Haldusreformi
mudel tuleb siiski luua. Kolmas moéte selles 16igus on, et koikide pShimotteliselt oluliste kiisimuste
lahendamisel tuleb kaasata kohtunike tiiskogu.
Kes on poolt, et hdaletame 16iku tervikuna?
Hialetustulemus: hiilteenamus
Otsustati: Ettepanekut toetada.
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Kes on selle poolt, et votta vastu viimane 16ik redaktsioonitoimkonna muudatustega?
Hialetustulemus: 79 poolt
Otsustati: Ettepanckut toetada.

Eerik Kergandberg: Kogu tekst — kes on poolt, et votta otsus vastu koos hiaaletatud
muudatustega? Palun teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalviibijaid: 90

Eerik Kergandberg: Kes on poolt, et otsus koos libihailetatud muudatustega vastu vottar?
Hialetustulemus: 79 poolt 2 vastu 5 erapooletut

Otsustati: Kohtunike tiiskogu p66rdumine Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poole (lisa 19) on vastu
voetud.

9. Taiskogu kokkuvéte. Virgo Saarmets, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Virgo Saarmets: Riigikohtu esimehe M. Raski seadusest tulenev ettekanne oiguse ja kohtuststeemi
arengust — iseloomustaks seda ettekannet teatava joone allatobmbamisena voi siis ka teatepulga
edasiandmisena, kuigi polnud ju teada, kas jirgmine Riigikohtu esimees siin saalis viibib. Ehk kolas
sellest pisuke pettumus, et teatepulka ei saa ile anda rekordigraafikus, et kohtuststeem ndib endiselt
lehvivat, vabandage viljendust, kaltsuna tditevvoimu tombetuultes ja peab igal sammul oma
eksistentsi Gigustama. Aga voib olla on see liiga riige ja kindlasti ei kolanud need sénad Riigikohtu
esimehe ettekandes. Rohutama peaks seda, et kiisimus ei ole mitte ainult selles, kas kohtustisteem
ndeb palki teiste silmas ja pindu enda silmas voi vastupidi. Mddravam on ehk hoopis see, et ka
kohtunikkonnal endal puudub nihtavasti piisav sisemine sund ja valmisolek haarata justiitsministrilt
voi ka asekantslerilt adrakured ning asuda ise kohtuststeemi poldu kiindma ja noppida ise ka viljad,
kulugu selleks siis sada pieva voi rohkem. Tegelikult on meil kaks valikut: kas votta vastutus voi
votta vastu. Eks ikka see, mida antakse, olgu siis UKP v6i méne muu talongi alusel. Kui me ei soovi,
et meiega tegeletakse, siis peame endaga ise tegelema, pakkuma tinasele alternatiivi. Selleks ei piisa
ainult kohtujuhtide pingutustest, vaid see peab olema koéigi kohtunike, kogu kohtunikkonna thine
ettevotmine. Kohtute seaduse eelndu on surnud, elagu kohtute seaduse eelnéu! Ja olgu tervitatud
kohtujuristid! Riigikohtu esimees peatus oma ettekandes ka mitte nii vdga pithal kolmainsusel —
palgad, pensionid ja puhkused. Kéigile on teada, et 1. aprill ja 1. juuli 2013 on need kaks pieva,
millest alates ei ole kohtunik enam see, kes ta oli eile, vaid sarnaneb itha rohkem haldusametnikuga.
Kas see tee on 6ige ja kuhu see vilja viib, seda nditavad tulevased kohtunikukonkursid.

Nuid justiitsministri ettekandest. Esmalt peaks ttlema, et H. Pevkur on viimase kolme
taiskogu jooksul juba kolmas justiitsminister, kes on tiiskogu ees esinenud ja saanud oma platvormi
kohtunikkonnale tutvustada. Loodame, et sellest ei ole saamas traditsiooni, vaid jargmisel aastal
onnestub meil justiitsministrilt kiisida mitte ainult seda, mida ta kavatseb édra teha, vaid ka seda, mida
on ta juba dra teinud. Samas mo6nis H. Pevkur ka ise, et ministrid ei ole tegelikult igavesed. Ministri
ettekandest jdi kolama, et kohtusiisteemi on vihemasti 2013. aasta riigieelarves panustatud marksa
rohkem, kui monda teise valdkonda. Mis on ka toepoolest ilmselt dige. Nagu minister, nidevad ka
kohtunikud unendgusid, ja tidnaste ettekannete ldbivaks marksonaks voikski olla unelmad. Ei tea, kui
paljud kohtunikkonnast ndevad und 2018. aastal valmis saavast Tallinna kohtupaleest, aga ei vilista,
et neid voib olla piris palju. Nagu Riigikohtu esimehe kone puhul, nii ka ministri kone puhul oli piris
palju juttu kohtujuristidest. Tuleb siiski mirkida, et nende padevuse ja arenguperspektiivide ile alles
moeldakse, kuigi nad on juba piris varsti tegelikult olemas.

K. Kerstna-Vaks tutvustas kohtujuhtimise head tava. Kohtute seaduse eelndu on surnud, aga
tema vaim elab, areneb ja Gitseb. Paljud kohtute seaduse eelndus sisaldunud ideed on joudmas
tegelikku ellu. Range regulatsiooni asemel vihemalt leebe regulatsioonina, aga see on igatahes parem
kui mitte midagi. Kohtujuhtimise hea tava, mis oleks iiks osa kohtusiisteemi kvaliteedijuhtimise
pohimotetest lisaks juba todsolevale kohtuhalduse kvaliteedistandardile ja veel mottes olevale
kohtumenetluse kvaliteedistandardile. Kvaliteedistandard pohineb thistel viirtustel ja eesmirk ei ole
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mitte kulude kokkuhoid, vaid ressursside otstarbekas kasutus, mis peaks olema meie koigi huvides.
Standard kajastab parimat praktikat, aga voimaldab ka erisusi vastavalt kohtu spetsiifikale. Kohtu
juhtimise hea tava seondub ka kohtunikule tagasiside andmise metoodikaga, millest hiljem rdikis
M. Jogeva, tuues muu hulgas vilja, et see dokument ei ole tegelikult loodetud kujul rakendunud.
K. Kerstna-Vaksi ettekandest mairgiks veel dra, et kohtunike motivatsioonisiisteem tuleb
kohtujuhtidel luua.

K. Lippus riikis meile GRECO 4. hindamisvooru tulemustest ja esitatud soovitustest.
Rohutaksin eriti ettekandes kolanud tleskutset arutada seda dokumenti oma kolleegidega ja KHN-1
litkmetega, samuti avaldada arvamust Justiitsministeeriumile.

EKoU algatusel toimus arutelu kohtuvdimu staatusest demokraatlikus —Sigustiigis.
E. Kergandbergi sissejuhatus oli viga lennukas ja loov, kutsudes motisklema kohtusiisteemi arengu
jaoks oluliste kiisimustega poliitilise sipelgapesa torkimise proportsionaalsuse iile. Asja sai iiks selline
otsus vastu voetud ja tundub, et vihemalt seda peeti proportsionaalseks. Lisaks pistitas
E. Kergandberg kiisimuse kohtunikuameti eluaegsusest kui eluaegselt moistetud sunnit6ost. Ehk
tasuks ka selle ile kunagi eraldi arutada. Kolama jii aga mure olukorra pirast, kus otsustatakse
kohtunikkonda viga otseselt ja viga oluliselt puudutavaid kiisimusi, aga jietakse kohtunikud ise
sisuliselt kaasamata voi toimub see kaasamine lehmakauplemise vormis. Uhe viljapakutud
lahendusena voiks niiteks parlamendis toimuda kohtuststeemi kiisimuste laiem arutelu riiklikult
tahtsa kiisimusena. Voib-olla saabki see olema sellesama vastuvoetud péordumise tagajarg, eks elu
niitab. Paljudes tinastes ettekannetes rohutati, et kohtusiisteem peab olema ka ise valmis ja
voimeline asuma reaalselt selleks tasakaalustajaks, kelleks kohtuvoimu tldiselt peetakse. Muidugi
tuleb talle see voimalus tihelt poolt anda, aga samas peab kohtusiisteem ka ise niitama, et ta suudab
seda tasakaalustavat rolli tdita. Selleks peab kohtusiisteem esmalt seisma omaenda oiguste ja ka oma
vaarikuse eest. Seda voiks pidada ka M. Ernitsa ettekande pohisonumiks.

Riigikohtu kolleegiumide esimeeste tlevaadetest rohutaksin jargmist. T. Anton t6i vilja
eelkoige selle, et seaduste tihetaoline kohaldamine kui tiks vordse kohtlemise avaldumisvorme peab
olema ka tegelikult tagatud. Samas ei saa 6igusemoistmine toimuda $abloonselt, kuid iga korvalekallet
tuleb siiski alati pohjendada. Seaduste thetaoline kohaldamine eeldab maistlikku settimisperioodi.
Voiks markida sedagi, et ka T. Anton ndeb unenigusid helgest tulevikust, mida tema puhul niib
esindavat KIS2, kuid siiski vaid eeldusel, et see annab kohtunikule reaalse abivahendi seaduste
Ghetaolise kohaldamise tagamiseks. Ka mina nien sellest und. Tédiendavad mirksonad voiksid olla
diskussioon pretsedendidigusest Eestis ja poOhiliste seaduste kommentaaride avaldamine. A. Kull
keskendus ildiselt viljakujunenud kohtupraktika tihendusele ja véimalikkusele tsiviildiguse vallas.
Muu hulgas pidas ta vajalikuks diskussiooni Riigikohtu jitkusuutlikkusest ja thtse kohtupraktika
kindlustamise voimekuse tagamisest. Naiteks arutelu, kas suurendada koosseise voi mdoelda selle ile,
kas koik asjad peavad tingimata joudma kolmandasse astmesse. P. Pikamie koneles esmajoones
karistusoiguse olukorrast ja arengutest nii meil kui ka mujal.

Omavalitsuskogude tegevustilevaadete osas ei hakka ma kokkuvotet tegema, sest need olid
juba niikuinii ka ise kokkuvotted vastavate organite tegevusest.

Kogu pieva l6ikes tutleks, et ei ole kahtlust selles, et kohtunike tdiskogu on tks parimaid
voimalusi suhelda heade kolleegidega ja vahetada motteid oOiguslikel ja mittediguslikel teemadel.
Kuulutatagu neid siis valjuhailselt kénepuldist voi vaiksemalt 16unalauas. Tdiskogu ja koéik siin
toimuv kindlasti kujundab kohtunikkonda ja ilma tdiskoguta oleks kohtunikkond oluliselt teistsugune.
Kindlasti on igaiihel asjadest oma arusaam ja koiges ei saagi esineda tksmeelt. Vastupidisel juhul
polekski ju sellel mottevahetusel motet. Tédnase tdiskogu peateemaks oli kohtuvéimu staatus
demokraatlikus Sigusriigis. See diskussioon ei puuduta ainult kohtunikke, vaid tervet thiskonda.
Vétsime tina selle kohta vastu ka pé6rdumise. Arvan, et on see siis avalik vOi mitteavalik, ei omagi
siinjuures erilist tahtsust. Tegelikult on kusimus ikkagi adressaatides, et ikka nemad meie murest aru
saaksid. Teksti saaks muidugi lihvida 16pmatult, aga po6rdumise iva peaks olema vist kiill koigile
arusaadav ja moistetav. Vordleksin seda Eesti koigi aegade koige ohukesema raamatuga, milleks on
S. Kivisildniku  1997. aastal esmakordselt ilmunud teos ,Kutse“. Vilja ndeb see raamat kui
helekollane kahe poolega kaart, mille selg on tdiesti mottetult klammerdatud. Nagu 6eldud, on
raamatu pealkiri ,,Kutse® ja raamatu tekst kolab jargmiselt: ,, Tulge mdistusele!®. See ei olnud muide
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sisukokkuvéte. Voib-olla seesama kutse moistusele ongi see, mida on tina siin paljudes ettekannetes
huiitud. Iseasi, kas seda ntiid nii dramaatiliselt viljendati, aga minu arvates jadb mote siiski samaks.
See, et pohimotteliselt peaks diskussioon toimuma asjaosalisi moistusparaselt kaasates jne, selles ei
peaks olema kahtlust. Aga r6hutada tuleks siiski ka teist poolt ehk voib-olla peaksime ka ise tulema
paljudes kisimustes senisest enam maistusele. Nahkem siis nii palki teiste silmas kui ka pindu enda
silmas. Olgem ka ise samasugusteks partneriteks ja konstruktiivseteks kriitikuteks, nagu me ootame
teistelt.

Valimistulemuste kuulutamine
Kerdi Raud loeb ette omavalitsusorganite litkmete valimise hailetusprotokolli (lisa 1).

Advokatuutri aukohtusse valituks osutusid:
Liige: Parrest, Indrek
Liige: Sidok-Toomsalu, Imbi
Asendusliige: Tammeniit, Anu

Kohtunikueksamikomisjoni valituks osutus:
Asendusliige (I astme kohtunik): Raag, Ulle

Mairt Rask: Mul on Teile palve, et jairgmine kord, kui selles konepuldis on uus Riigikohtu esimees,
sits usaldage teda rohkem ja toetage teda nendes ettevotmistes. Ma ei titleks, et tulge moistusele, nagu
Virgo ttles. Jadge inimesteks, kuulake ja alles siis radkige. Soovin koike, mida ise Gigeks peate.
Motelge sellele, et teist oleneb viga palju teiste inimeste onn.

Suur tinu osavotu eest, kuigi see koikus: 138 osalejat hommikul, esimeseks pausiks ja 16unaks
oli juba ligi 160 ja I6puks jai jarele 90. Soovitan jirgmine tiiskogu korraldada naiteks Ruhnu saarel,
sits on ka héaletamisi lihtsam teha, ei pea pidevalt kvoorumit kontrollima. Meie tiiskogu toimus
muuseumides. Hoidugem sellest, et me ise el muutuks museaaliks. Head kojujoudmist!

Kohtunike XII tiiskogu 16ppes kell 17.45.

Mart Rask
taiskogu juhataja

Piret Lehemets
protokollija
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