KOHTUNIKE EETIKANOUKOGU ARVAMUS nr 4/2025

Kui kohtutéotaja (nt kohtujurist voi istungisekretdr) on pooleks voi
menetlusosaliseks tsiviiloiguslikus vaidluses, kas siis oleks oige, et:
o vaidluse lahendab sama kohtumaja kohtunik, kelle menetlusgruppi tootaja ei
kuulu (eeldusel, et kohtunikul ei ole t66tajaga tihedat isiklikku sidet);
¢ vaidluse lahendab sama kohtu teise kohtumaja kohtunik;
e vaidlus antakse kohtualluvuse muutmise korras lahendamiseks teisele
kohtule?

Asjakohased eetikanormid

Eetikakoodeksi preambulas réhutatakse, et kohtunikkonna erapooletus, séltumatus ja
ausameelsus peavad digusriigis olema tingimusteta tagatud.

Kohtunik hoiab kohtunikkonna ausameelsuse ja s6ltumatuse mainet (eetikakoodeks p 1).
Kohtunik taidab oma té6kohustusi erapooletult, omakasupuidmatult ja hoolikalt ning
kasutab temale antud voimu parimal véimalikul viisil (eetikakoodeks p 2).

Kohtunik valdib huvide konflikti. Ta ei luba perekondlikel, sotsiaalsetel ega muudel
suhetel mojutada oma t66d kohtunikuna (eetikakoodeks p 20).

Eetikandukogu seisukoht

Kohtumenetlust reguleeritakse konstitutsioonilise seadusega (PS § 104 p 14) ja
eetikakoodeks ei satesta tdiendavaid diguslikke aluseid kohtupidamisest keeldumiseks.
Kui kohtunik ja menetlusosaline to6tavad samas kohtus, saab taandamise kaalumise
aluseks olla seadusest tulenevalt muu asjaolu, mis annab alust kahelda kohtuniku
erapooletuses (TsMS § 23 p 7). Eetikakoodeks voib olla abiks ,,muu asjaolu,, sisustamisel.

Eetikandukogul ei ole padevust anda ainudiget juhist, kuidas esitatud kisimuse korral
kaituda, kuid viimane pakutud variantidest — asja andmine teisele kohtule, peab olema
eriliselt pdhjendatud.

Kohtunik on see, kes annab tooni ja loob keskkonna diglaseks asja arutamiseks oma
kohtus. On oluline, et kohtunik teeks kdéik endast oleneva, et kohtuniku juhistele voi
kontrollile alluvate kohtutdotajate kaitumine oleks kooskdlas korgete eetikanormidega.

Kohtunik peab olema valmis lahendama kohtu menetlusse joudvaid asju. Sagedasi
taandusi peaks valtima. Olukorras, kus kohtutddtaja on tsiviilasjas menetlusosaline, ei
saa kusimus olla sellest, kas kohtunik ldheneb asja lahendamisele ka tegelikult
erapoolikult. Eetiline kohtunik on sedavdord professionaalne, et teda ei saa asja
lahendamisel modjutada see, kui tal tuleb lahendada samas kohtumajas tootava teise
menetlusgrupi sekretari, kohtujuristi voi referendi kohtuasja.



Eetikandukogu leiab eeltoodule tuginedes, et Uksnes samas kohtumajas todtamine ei ole
huvide konflikti aluseks, seega olukorda, kus t6dtaja isiklikud huvid lahevad vastuollu
kohtuniku kohustusega lahendada kohtuasi erapooletult, esinema ei peaks. Kuid
kohtumenetluse seisukohalt hélmab huvide konflikt lisaks ka asjaolusid, mille korral
informeeritud ja maistlik kérvalseisja maoistlikult tajuks (vi vdiks tajuda) konflikti.

Kui kohtutdotaja on menetlusosaline, siis tuleb arvestada koiki asjaolusid, sh kohtu ja
kohtumaja suurust, asukohta, too6tamise staazi jm. Taandamise korral ei ole kohane asja
pdhjuseta Umberjagamine, vaid jargida tuleb tavapéarast taandamise protseduuri.
Arvestada tuleb, et siviilasjades saab taandada kohtunikku véi kohtujuristi, kuid mitte
sekretari.

Kui esineb tegelik huvide konflikt voi muu taandamise alus, siis eelnevalt menetlusosalisi
teavitada ei ole vaja.

Kui tegemist on naivusega, st kuigi kohtunik on valmis asja arutama, vdib informeeritud
ja moistlikul kdrvalseisjal see, et kohtunik arutab oma kolleegi tsiviilasja, tekitada
taiendavalt esinevate asjaolude tottu kohtuniku kallutatuse osas moistliku kartuse. Sel
juhul tuleks esimesel vdimalusel kdiki menetlusosalisi kohtuniku ja menetlusosalise
tooalasest positsioonist ja alluvussuhtest teavitada ja vajadusel menetlusosalistega
arutada, kas kohtuniku taandamise alused on olemas.



