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Kiisisite, kas elektrituruseaduse (ELTS) § 111° 1dige 14 on kooskdlas pdhiseadusega osas, milles
see nieb ELTS § 87! 1dikes 1 nimetatud tagatise rakendamiseks ette iiheksast kuust lithema
tileminekuperioodi. Vaidlustatud normis on elektrivorguga tootmissuunalise liitumise tagatise
rakendamiseks ette ndhtud 60 pdeva alates seadusemuudatuse joustumisest. See tdhtaeg hakkas
kulgema 17. mértsil 2023 ja m66dus 17. mail 2023.

Kohtuasi hdlmab mitut keerulist menetluslikku kiisimust (pohiseaduslikkuse jéirelevalve
menetluse algatamine esialgse Oiguskaitse madrusega, halduskohtu pddevus). Riigikohtu ette
joudnud podhiseaduslikkuse vaidlus vajab aga varem voi hiljem sisulist lahendamist.

Konealuste digussuhete puhul on tegu era- ja avalik-diguslike suhete kompleksiga. Kuigi kahe
poole vahelist suhet selles asjas raamib diguslikus mottes eradiguslik leping, tuleb arvestada, et
sellesse eradiguslikku suhtesse on riik sekkunud Pohiseaduse § 113 modttes avalik-digusliku
kohustuse lisamisega, mille rakendamine ja tagajérjed ei sOltu lepingupooltest. Niisiis saab
praegusel juhul pohidiguste maksimaalse kaitstuse ja tohusa diguskaitse voimalust silmas pidades
jaatada halduskohtu piddevust. Halduskohus tagas seejuures piiratud ajalistes raamides tema ees
seisva isiku Oiguste kaitse lilesande efektiivselt.

Palun Riigikohtul diguskaitse ja kohtumenetluse 6konoomia printsiipe arvesse vottes (PS § 15)
halduskohtu taotlus menetlusse votta ja hinnata konkreetse normikontrolli kdigus vaidlustatud
normide pohiseaduspirasust.

Leian, et ELTS § 111° 1dikes 14 ettenihtud tihtaeg ei ole konkreetsel juhul piisav, et tiita ELTS
§ 87! 1dikes 1 sitestatud tagatise andmise kohustust. Seetdttu pean ELTS § 111° 15ikes 14
sdtestatud 60-pdevast tdhtaega liiga liihikeseks ning vastavas osas ebaproportsionaalselt kaebaja
ettevotlusvabadust piiravaks ja diguspérast ootust rikkuvaks.

I. Menetluslikud kiisimused pohiseaduslikkuse jéirelevalve asja lahendamisel

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamine esialgse oiguskaitse mddrusega

1.  Halduskohus asus oma maéédruses (p 17) seisukohale, et kohtul ei ole voimalik kaebajate
taotletud esialgset diguskaitset kohaldada pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetlust algatamata.
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Kui kohus peataks Elering AS-i seadusele tuginevate korralduste kehtivuse, kohustaks Elering
AS-i seadust mitte jargima ja keelaks Elering AS-il seadust jargida, ei oleks kohtuméérus seaduslik
ega Oiguspdrane. Selline kohtuméérus saab olla diguspédrane vaid juhul, kui tunnistada esialgse
Oiguskaitse kohaldamist takistavad normid pdhiseadusevastaseks ja jatta need asjas kohaldamata.
Kuna halduskohus ei saa ise pohiseadusevastaseid norme kehtetuks tunnistada, tuleb saata méérus
Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamiseks. Halduskohus tugineb
seejuures Riigikohtu 12.11.2015 otsusele asjas nr 3-4-1-28-15 (p 29).

2.  Riigikohus on viidatud kohtuasjas selgitanud, et ,,PSIKS § 9 Ig 1 ei luba kohtul algatada
pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetlust esialgse diguskaitse kohaldamise miirusega enne
asja loplikku otsustamist, vélja arvatud kui kohus esialgset diguskaitset kohaldades leiab, et
esialgse Oiguskaitse menetluses kohaldatav norm on pdhiseaduse vastane. Kohus ei saa teha
madrust ainuiiksi pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse lahendamise kohta.*

3.  Niisiis v0ib esialgse Oiguskaitse méédrusega pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse
algatada juhul, kui kohaldatava menetlusnormi pdhiseaduspirasus on kahtluse all. Asja sisulise
lahendamise tuumkiisimust ei saa lldjuhul esialgse Giguskaitse méddrusega pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlusse otsustamiseks saata. Esialgse diguskaitse taotluse rahuldamisega ei otsusta
kohus dra pdhivaidlust. Selleks, et pohivaidlusel, sh ka kdesolevas asjas, oleks sisuline mdte, tagab
kohus esialgse Oiguskaitsega pohivaidluse otsustamiseks ja kaebaja pohidiguste efektiivseks
kaitseks vajalikud tingimused.

4. Noustun Riigikohtu senise praktikaga. PSJKS § 9 1dige 1 ei luba kohtul algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust esialgse diguskaitse kohaldamise madrusega enne
asja loplikku otsustamist, vdlja arvatud kui kohus esialgset diguskaitset kohaldades leiab, et
esialgse diguskaitse menetluses (lisatud rohutus) kohaldatav norm on pdhiseaduse vastane (vt nt
RKPSJKo020.11.2017, nr 5-17-33/2). Vastasel juhul tekiks olukord, kus igas kohtumenetluses, kus
on vaja rakendada esialgset diguskaitset, aga kahtluse all on ka asja tuumaks oleva materiaaldiguse
pohiseaduspdrasus, tuleks alati algatada pohiseaduslikkuse jdrelevalve juba esialgse diguskaitse
taotluse lahendamisel. Sisuliselt tekiks eelotsuse siisteem, kus kohus kohaldaks esialgset
oiguskaitset ainuiiksi pdhiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algatamiseks, et kontrollida, kas
asja lopplahendis kohaldatav norm on pohiseaduspérane (vrdl nt RKPSJKo 28.11.2021, nr 5-21-
4/13,p 10; 21.06.2019, nr 5-18-5/17, p 5).

5.  Silmas tuleb pidada, et tegemist on vaidlusega, kus on iihelt poolt kaalul kaalukas avalik
huvi ning teiselt poolt intensiivne ettevotlusvabaduse piirang. Tagastades halduskohtu taotluse
labivaatamatult oleks halduskohtul véimalus sama kiisimus Riigikohtu ette tuua pohikohtuasja
esimese astme l0pplahendiga. See tooks kaasa olukorra, kus kohtuasjas 1dpplahendi saamine
viibiks veelgi. Nii vdib kohtuasjas saabuda selgus kohaldamisele kuuluvate normide
pohiseaduspérasuse osas alles siis, kui kaebaja on lébi esialgse diguskaitse kohaldamise kaebuse
eesmirgi saavutanud. Uhest kiiljest niitab see, et diguskaitse siisteem libi halduskohtu toimib.
Teisalt ei tohiks lasta tekkida olukorral, kus menetlusliku kiisimuse lahendamise tulemil tekkiva
viivituse tdttu langeb pdhiseaduslikkuse jirelevalve kiisimus iildse #ra. Oigusselguse ja
Oiguspdrase ootuse kaitse vaates on oluline, et Riigikohus annaks konkreetses normikontrollis
pohimottelise seisukoha tagatise rakendamise 60-pédevase téhtaja pohiseaduspérasuse osas. Kui
Riigikohtul on voimalik seda teha halduskohtu praeguse taotluse alusel, aitab see tagada
kohtumenetluse efektiivse ja 0konoomse toimimise eesmarki. Riigikohus on oluliseks pidanud
menetlusdkonoomia pShimdtte jargimist uue kohtuvaidluse véltimise teel (RKHKo 26.04.2017
nr 3-3-1-92-16, p 23; RKHKo 12.01.2016, nr 3-3-1-41-15, p 15).
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6. Leian, et Riigikohtul on efektiivse Oiguskaitse ja kohtumenetluse 6konoomia printsiipe
arvesse vottes voimalik selles asjas toetuda PS §-le 15 ja votta halduskohtu taotlus siiski
menetlusse (vrd nr RKUKo 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, p 15).

7.  Riigikohus saab niisiis praeguses pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas hinnata, kas
halduskohtu taotlus konkreetse normikontrolli raames on pohjendatud ja kas asjakohased normid
on pohiseadusega kooskdlas voi mitte. Riigikohus ei peaks siiski andma hinnangut sellele, kas
esialgse diguskaitse kohaldamine praegusel juhul oli méodapadsmatu (s.o esialgse diguskaitse asja
16plik lahendamine). Esialgse oOiguskaitse sisuline pohjendatus ei ole pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses asjassepuutuv ja sellele saab maidruskaebuse korral hinnangu anda
Ringkonnakohus pohiseaduslikkuse jérelevalve lahendi jargselt. Riigikohtu seisukoht kdnealuste
normide (tagatise andmise tdhtaeg) osas hakkab aga mojutama nii tulevast digusloomet kui ka
seda, kuidas edaspidi samadele normidele ja tehioludele tuginevaid kaasuseid lahendama
hakatakse.

8.  Arvestada tuleb, et kohus saab pdhiseaduslikkuse asja esialgse Oiguskaitse méadrusega
algatatud taotluse alusel lahendada iiksnes siis, kui halduskohtul on selleks olemas piddevus.

Tagatiskohustus on avalik-oigusliku iseloomuga

9.  Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 4 15ike 1 kohaselt on halduskohtu pidevuses
avalik-0iguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine, kui seadus ei nde ette teistsugust
menetluskorda. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 9 16ike 1 jargi on maakohtud padevad
lahendama tsiviilasju, milleks on TsMS § 1 teise lause jargi eradigussuhtest tulenevad kohtuasjad.

10. Seaduses ei ole konkreetselt sétestatud, millise kohtu padevuses on seadusandja poolt
ELTS-is méairatletud tagatistega seotud nduete lahendamine. Tegemist on kahe eradigusliku isiku
lepingulise suhtega, mis viitab esmalt sellele, et tegemist ei pruugi olla halduskohtu padevuses
oleva vaidlusega. Samas hdlmab lepinguline suhe avalik-diguslikku tagatiskohustust ning lepingu
poolte vahel ei ole omavahel tagatise tingimuste iile vaidlust. Vaidlus seisneb selles, et iiks lepingu
pool 1dhtub lepingu rakendamisel seaduses sétestatud tingimusest ning teine lepingu pool peab
seaduses sdtestatud tingimust pohiseadusega vastuolus olevaks. Seega tuleb lahtuda era- ja avalik-
oiguslike vaidluste piiritlemise iildistest kriteeriumitest.

11. Avalik Gigus, kui osa diguskorrast, on midratud reguleerima spetsiifilisi suhteid, mis
kaasnevad avaliku voimu teostamisega. Avalik-0iguslik vaidlus eeldab igal juhul, et digussuhte
iiks osapooltest oleks avaliku voimu kandja. Uldjuhul on selleks riik, kohalik omavalitsusiiksus
vO1 muu avalik-0iguslik juriidiline isik. Avaliku voimu kandjaks voib olla ka avalikke iilesandeid
tditev eraisik, kui seadusega voi seaduse alusel on talle iile antud volitused avaliku voimu
teostamiseks.

12. Uldjuhul v3ib eeldada, et avalike iilesannete tiitmine on reguleeritud avaliku diguse
normidega. Siiski voib avaliku vdimu kandja astuda voi sattuda avaliku iilesande tditmisel voi
iilesande tditmiseks vajalike vahendite tagamisel suhetesse, mis on sarnased eraisikute vahelistele
suhetele. Kui avaliku vdimu kandja seisund suhtes teise isikuga on olemuslikult, mitte ainult
valiselt vO1 vormiliselt, samavédrne seisundiga, milles voivad olla eraisikud, rddgib see suhte
eradiguslikuks kvalifitseerimise kasuks. Sellisel juhul ei ole pdhjust asendada eradiguslikku
regulatsiooni avalik-0iguslikuga (vt RKEKo 20.12.2011, nr 3-3-1-15-01, p 11). Kui avaliku
iilesandega ei kaasne riigivoimu volitusi ja valdkonda reguleerivas seaduses ei ole sétestatud
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teisiti, voidakse avalikku iilesannet téita ka eradiguslikus vormis (RKHKm 13.02.2013, nr 3-3-1-
49-12, p 24).

13. Riigikohus on selgitanud, et kohtute padevuse piiritlemisel on otsustavaks vaidlusaluse
oigussuhte iseloom (vt RKEKm 24.03.2015, nr 3-3-4-1-15, p 7 ja seal viidatud lahendid).
Riigikohus on samas selgitanud ka seda, et halduskohtu péadevus ei sdltu HKMS § 4 Idike 1
kohaselt sellest, kas vaidlustatud akti andnud vdi toimingu teinud subjekt vastab haldusmenetluse
seaduse § 8 10ikes 1 sétestatud haldusorgani mdistele (RKHKm 21.03.2013, nr 3-3-1-2-13, p 16).

14. Avalik-0igusliku suhte kasuks rddgib esmalt see, et tagatist ndutakse avalikes huvides, et
edendada taastuvenergia tootmist, voimaldada uutel elektrienergia tootjatel lihtsamini vorgule ligi
péadseda, hoida liitumiskulusid ja tarbijate elektrienergia kulusid kontrolli all. Seega on Elering
AS-ile pandud seadusega avalik kohustus nduda liitujatelt tagatist.

15. Vaidlus puudub selles, et Riigikogu eesmirk oli kehtestada regulatsioon avalikes huvides ja
see peab tditma avalikke eesmérke. Eelndu (696 SE) teise lugemise jitkamise eelndu seletuskirjas
on selgelt deldud (Ik 3): ,,Kavandatud tasud on avalik-diguslik rahaline kohustus PS § 113
tdhenduses, mida voib kehtestada mis tahes eesmérgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus. Eesti
kohustus edendada taastuvenergia tootmist ja iihes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega tagada
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia iildise osakaalu tous liidu summaarses energia
1dpptarbimises tuleneb Euroopa Liidu digusest ja on pdhiseadusega kooskdlas. Uhelt poolt
motiveerivad tasud loodud liitumispunktide sihtotstarbelist kasutuselevottu, teisalt aga tagavad, et
tithjalt seisvate liitumispunktide arvelt ei jddks tditmata riiklikud eesmérgid suurendada energia
tootmises ja kasutamises taastuvenergia osakaalu.®.

16. Samas on vdrguettevdtja ja liitumislepingu sdlminud isiku vahelisel suhtel ELTS § 1113
16ike 14 koostoimes ELTS § 87! rakendamisel ka eradiguslikule suhtele iseloomulikud tunnused.
Vorguettevotja tegutseb tegevusloa alusel eradigusliku juriidilise isikuna ja eradiguslikel alustel.
Leping sOlmitakse kahe eradigusliku isiku vahel ning ELTS § 83 15ike 3 jérgi kohaldatakse
littumislepingule, vOrgulepingule, elektrilepingule ja  agregeerimislepingule ELTS-is
reguleerimata osas voladigusseadust ning ELTS § 83 1dike 2 jérgi voib ELTS 8. peatiiki sétetest
poolte kokkuleppel kdrvale kalduda. ELTS § 111° 1dige 14 ei asu ELTS 8. peatiikis, jérelikult
sellest normist kokkuleppel korvale kalduda ei saa.

17. Elektrituruseaduses ei ole vOrguettevotjale sdnaselgelt antud liitumis- ja vorgulepingu
sOlmimisel avalikule-voimule omaseid voimuvolitusi. Majandustegevuse registri andmetest
lahtudes on elektrituruseaduse alusel tegevusluba antud alusel 34 vdrguettevotjale.
Liitumislepingu pinnalt voivad tekkida ka vaidlused, mis ei ole seotud tagatiskohustusega ja need
kuuluksid lahendamisele maakohtus (vt ka TInHKm 19.07.2023, nr 3-23-1456).

18. Konealused digussuhteid kogumis vaadatuna (lepingulised suhted iihes tagatise maksmise
kohustusega) on niisiis sellised, millel on nii avalik-0igusliku kui eradigusliku Oigussuhte
tunnuseid, mistottu tagatise maksmise kohustuse ja seda reguleerivate digusnormide puhul (ELTS
§ 111° 15ige 14 koostoimes ELTS § 87') on tegu era- ja avalik-diguslike suhete kompleksiga.

Halduskohtu pédevus
19. Konealuste Oigussuhete avalik- voOi1 eradiguslikuks maédratlemisel kohtu pédevuse

tuvastamise eesmirgil peaks oOiguskantsleri hinnangul kaalukeeleks olema pohidiguste
maksimaalse kaitstuse ja efektiivse diguskaitse voimalus.
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20. Tagatiskohustus on vaieldamatult avalik-digusliku iseloomuga. Sellest 1ahtuvalt on voimalik
jouda jéreldusele, et tagatise ndudmisega tididab Elering AS avalik-6iguslikku kohustust. Kuigi
riik ei ole halduslepinguga volitanud vorguettevotjat avalikku lilesannet iseseisvalt tditma, on see
kohustus pandud seadusega. Ja ka tagatise andmata jidtmise tagajarg on seadusega sdtestatud
(sellisel juhul kaotab ELTS § 87! lg 9 jérgi liitumisleping kehtivuse). Elering AS-i rolliks on
seadusest tuleneva kohustuse rakendamine. Tagatiskohustuse tditmise tagamisel saab Elering AS-i
seetdttu pidada vastavas osas avaliku vdoimu kandjaks — tal ei ole eradigusele omast vaba
otsustusruumi tagatiskohustuse osas. Ka ei ole tagatiskohustus kehtestatud mitte iihe lepingupoole
kasuks, vaid avalikes huvides.

21. Niisiis, kuigi kahe poole vahelist suhet selles asjas raamib diguslikus mottes eradiguslik
leping, tuleks selles asjas arvestada, et sellesse eradiguslikku suhtesse on riik sekkunud avalik-
Oigusliku kohustuse lisamisega, mille rakendamine ja tagajdrjed ei soOltu lepingupooltest.
Kokkuvdttes saab tagatiskohustuse osas riédkida seaduse alusel tekkivast suhtest, millel on avalik-
Oiguslik iseloom. Muus osas kui tagatiskohustus saab sellele volasuhtele kohaldada eradiguslikke
lepingu sitteid (vrd ka RKUKo 28.06.2021, nr 3-21-30/19). Libirdidkimisruum vaidlusaluses
kiisimuses puudub. Selline kujundusdiguse puudumine ei ole omane eradigusele ja seetdttu on
vajalik tagada teisele lepingupoolele piisav diguste kaitse halduskohtu kaudu.

22. Efektiivse diguskaitse tagamise seisukohast ei tohi lasta tekkida olukorral, kus oma diguste
kaitseks ja teise poole tahtest sdltumatult kohaldamisele kuuluva normi podhiseaduspérasuse
kontrollimiseks tuleks lepingupoolel tekitada lepingu lopetamise olukord véi pddrduda oma
viidetavate diguste rikkumise puhuks tsiviilkohtusse (TsMS § 3 1g 1) teise lepingupoole vastu,
kuigi olukord ei ole faktiliselt kostja kontrolli all. Praegu on tegemist olukorraga, kus tsiviilkohtu
padevust jaatades suunaks riik omavahel vaidlema pooled, kellel ei pruugi teise lepingupoole
suhtes etteheiteid olla.

23. Oigusemdistmisel tsiviilasjades on pooled ja muud isikud seaduse ja kohtu ees vordsed
(TsMS § 7). Halduskohtumenetluse iilesanne on eelkdige isikute diguste kaitse digusvastase
tegevuse eest tdidesaatva voimu teostamisel (HKMS § 2 lg 1). Praegusel juhul on tegemist
olukorraga, kus kaebaja soovib kaitset avalikes huvides kehtestatud tagatiskohutuse rakendamise
eest, mitte Elering AS-i vaba otsuse eest lepingulises suhtes. Kaebaja ei ole Elering AS-iga, kelle
tegevus tagatise rakendamisel saab lugeda avaliku voimu kandja tegevuseks, vordses positsioonis.
Niisiis taandub kiisimus sellele, kas olukorras, kus lepingupoolte vahel lepingutingimuste iile
vaidlus puudub, kuid iiks lepingupool soovib vaidlustada avalik-0iguslikku seadusega paika
pandud kohustust, on dige suunata pooled tsiviilkohtusse.

24. Lopuks védrib kordamist, et tagatis on avalik-diguslik rahaline kohustus PS § 113 mdttes (vt
ka siinse seisukoha p 15). Riigi kehtestatud avalik-digusliku tasu rakendamise kontroll peaks
alluma halduskohtule just seetdttu, et 1dbi kohustuse imperatiivse kehtestamise teostab riik
avalikku voimu ja just selle avaliku voimu rakendusotsuse pdhiseaduspirasus on praegu asjas
pohikiisimuseks.

25. Avalik-digusliku kohustuse pohiseaduslikkuse kontroll peaks niisiis praegusel juhul olema
voimalik halduskohtu kaudu.
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II. Vaidlustatud norm

26. Tallinna Halduskohus on tunnistanud pdhiseadusvastaseks ELTS § 111° 1dike 14 osas,
milles see nieb ette 9 kuust lithema iileminekuperioodi ELTS § 87! 15ikes 1 sitestatud tagatise
rakendamiseks. Seega on praegu vaidluse all iiksnes see, kas enne seaduse joustumist esitatud
liitumistaotluse ja solmitud liittumislepinguga kaasneva tagatise kohustuse rakendamise tédhtaeg oli
piisav.

27. Pohiseadusevastaseks tunnistatud normi sdnastus on jirgmine:

Kdesoleva seaduse § 87" Idikes 1 nimetatud tagatist rakendatakse kiesoleva ldike joustumise
seisuga esitatud liitumistaotluse ning solmitud ja tditmisel oleva tootmissuunalise liitumislepingu
suhtes alates 60 pdeva moodumisest kéiesoleva loike joustumisest arvates.

28. Halduskohtule esitatud taotluses on palutud pohiseaduse vastaseks tunnistada ka muud
ELTS § 87! sitted. Halduskohus ei ole nende sitete pdhiseadusele vastavuse osas seisukohta
votnud, pohikohtuasja lahendamine on pooleli. Seetdttu véljub nende ja ka muude vaidlustatud
sdtete pohiseadusele vastavusele hinnangu andmine kédesoleva asja piiridest.

29. Siiski el saa muid sétteid tdiesti kdsitlemata jétta. Praeguse kaasusega seonduvalt on olulised
eelkdige on ELTS § 87! 15ikes 1 sétestatud tagatise kohustus ning ELTS § 87' 18ikes 9 sitestatud
tagajirg, kui tagatise kohustust ei tiideta. Nende sitete kaudu avaldub ELTS § 111° 1dikes 14
satestatud iileminekuaja mdju isiku pdhidigustele.

ELTS § 87! 1dike 1 sdnastus on jirgmine:

Ule 15 kW elektrilise voimsusega seadme vorguga liitmiseks tootmissuunalise liitumise taotluse
esitamise ajaks on turuosaline kohustatud maksma vorguettevotjale tagatiseks 38 000 eurot
megavoltampri kohta. Vorguettevotja ei rakenda tagatise nouet, kui taotleja on tasunud vihemalt
70 protsenti liitumistasust voi kui liitumistaotlus esitatakse korterelamule rajatava tootmisseadme
tihendamiseks vorguga. Tagatis tagastatakse turuosalisele voi see arvestatakse tema liitumistasu
katteks vaid juhul, kui turuosaline on alustanud liitumistaotluse kohase tootmisseadmega
elektrienergia tootmist kiesoleva paragrahvi loikes 4 nimetatud perioodi jooksul, voi juhul, kui
liittumistaotlust ei voetud menetlusse. Muul juhul tagatis tagastamisele ei kuulu.

ELTS § 87! 1dike 9 sdnastus on jirgmine:

Kui tootmissuunalise liitumis- voi vorgulepingu solminud isik ei tasu tihtaegselt kdiesoleva
paragrahvi loikes 1 nimetatud tagatist, ei viljasta vorguettevotja turuosalisele liitumislepingu
pakkumist, ja sellega liitumismenetlus lopeb voi kaotab liitumisleping kehtivuse. Kui
tootmissuunalise liitumis- voi vorgulepingu solminud isik ei tasu tihtaegselt kdesoleva paragrahvi
loikes 6 voi 7 nimetatud tasu, ei taga vorguettevotja turuosalisele liitumis- voi vorgulepinguga
kokkulepitud vorguiihendust tootmissuunalise voimsuse ulatuses, mida turuosaline ei ole
kasutanud. Liitumispunktis vajaliku tootmissuunalise voimsuse taastamiseks esitab turuosaline
uue liitumistaotluse.

I11. Vaidlustatud normiga lahendatav probleem

30. ELTS § 111° I1dikes 14 sitestatud iileminekuaeg on osaks seaduseelnduga (696 SE) tehtud
muudatustest. Need muudatused olid ajendatult elektrienergia hindade hiippelisest kasvust, mis tdi
teravalt esile elektrivorgu edastusvoimsuse ammendumisest tingitud probleemi. Elektrienergiat
saab elektrivorgu vahendusel edastada liksnes nii palju, kui elektrivork suudab libi lasta.


https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023005#para87b1
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2ad3cffe-ed19-4c4c-b456-1a77f9bf0ac3/elektrituruseaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus

31. Elektrivorgu edastusvdimsus on kohati ammendunud iiksnes formaalselt. Tegelikult on
elektrivorgus vaba edastusvoimsust, kuid see on reserveeritud muu hulgas ka ainult hiipoteetiliste
tootmisvoimsuste tarbeks ehk sellistele, mille vorku ithendamiseks on vdorguettevotja votnud
kohustuse, kuid mida reaalselt veel olemas ei ole ning mille puhul puudub ka teadmine, kas ja
millal neid rajatakse. Seega on liitumispunkte, millega ei ole ithendatud tootmisseadmeid, need on
nn fantoomelektrijaamad. Vorguettevotja peab tagama vorgu edastusvoimsuse kdigile liitujatele
janii on osa vorgust reserveeritud ilma et seda kasutataks ja ldhiajal kasutusse voetaks. Samas on

seetottu jargnevatel elektrivorguga liituda soovijatel liitumine vaba vdoimsuse puudumise korral
kallis.

32. Kehtib iildine pdohimodte, et elektrivorguga liituja tasub koik sellega vdorguettevdtjale
kaasnevad kulud: eelkdige liitumispunkti ehitus ja kavandatava tootmisvoimsuse ulatuses
vajalikud elektrivorgu tugevdustood (Vabariigi Valitsuse 14.02.2019 méidruse nr 10
»Elektrislisteemi toimimise vorgueeskirja® § 25). PShivorguettevotja Elering AS on juba
2020. aasta varustuskindluse aruandes méarkinud nn fantoomliitujate tingitud probleemi olemasolu,
sama on korratud ka 2021. ja 2022. aasta aruannetes. Seda probleemi asuti seadusega lahendama
2022. aasta stigisel (seaduseelndou 696 SE).

33. Seadusemuudatuste eesmirk oli kiirelt ja jouliselt lahendada nn fantoomliitujate tekitatud
turutoke, mis on muutnud uute tootmisvoimsuste liitmise elektrivorku takistavalt kulukaks. Selle
eesmargi saavutamiseks on ette ndhtud rakendada seadusesse lisatud muudatusi kiiresti ja niiviisi
saavutada olukord, kus elektrivorgu edastusvoimsust ei hoiaks kinni need liitujad, kellel tegelikku
kavatsust elektrit tootma hakata ei olegi voi kes selleks moistliku aja jooksul suutelised ei ole.

34. Uldiselt teenivad elektrivorguga liitumisele seatud piirangud teiste isikute pdhidiguste
kaitsmise eesmirke ja on avalikes huvides. Teiste isikute pohidiguse piirang seisneb selles, et kui
taastuvast allikast ja reeglina soodsama hinnaga elektritootmist napib, siis on elektrihind kallim.
Samuti piiratakse teiste elektrivorguga tootmissuunal liituda soovivate isikute Oigusi, kui
fantoomliitujate tdttu on liitumine muutunud takistavalt kalliks. Oiguspirane eesmirk on ka
elektrivorgu tohusa toimimise tagamine. Elektrivorguga liitumine peab olema vordsetel,
objektiivsetel, ldbipaistvatel ja moistlikel tingimustel kéttesaadav kdigile, kes soovivad vorguga
liita elektrienergia tootmisvoimsusi.

35. Avalikes huvides on, et elektrivorku saaks tihendada piisavalt uusi tootmisvdimsusi, ja et
see ei oleks pdhjendamatult kulukas. PGhjendamatult kulukas on liitumine siis, kui tuleb teha
kulutusi elektrivorgu ldbilaskevdoimsuse suurendamiseks seal, kus tegelikult on ldbilaskevoimsus
olemas. Avalikes huvides on seegi, et vabastataks vaba voOrguressurss, mille saaks kiiresti
kasutusele votta elektrienergia tootmisseadmete vOrguga liitmiseks. Nii vdiks uute
tootmisvoimsuste lisamine muutuda soodsamaks ja kiiremaks vdhemalt seni, kuni vorgus on vaba
edastusvoimsust.

IV. Pohidiguse piirangu pdhiseaduspirasus. Oiguskindlus
Piiratud pohioigus
36. Turutokke korvaldamiseks sekkus Riigikogu ettevotlusvabadusse (PS § 31). Kuivord

eesmdrgiks oli turutdke korvaldada kiiresti, siis sellest 1dhtus ilmselt ka seadusemuudatuse
rakendamise téhtaeg.


https://www.riigiteataja.ee/akt/112052021002
https://elering.ee/sites/default/files/2021-10/VKA2020.pdf
https://elering.ee/sites/default/files/2021-12/Varustuskindlus%202021%20lk.pdf
https://elering.ee/sites/default/files/2023-05/elering_vka_2022.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2ad3cffe-ed19-4c4c-b456-1a77f9bf0ac3/elektrituruseaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus
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37. PS § 31 sitestab diguse tegeleda ettevotlusega. Ettevotlus on tegevus, mille eesmérk on
tildjuhul tulu saamine kauba tootmisest, miiliimisest, teenuste osutamisest, vara realiseerimisest
jne. Ettevotlusvabadus laieneb PS § 9 16ike 2 alusel ka juriidilistele isikutele. Ettevotlusvabaduse
kaitseala on riivatud siis, kui seda vabadust mdjutatakse avaliku vdimu poolt ebasoodsalt
(RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12).

38. Taastuvenergia tootmiseks vOimekuse loomine, sealhulgas vorguga liitumine, et hiljem
asuda taastuvenergiat tootma, on ettevotlusvabaduse kaitsealas. PShidiguse piirang viljendub
praegusel juhul selles, et elektrivorguga tootmissuunaline liitumine on niiiid kulukam, kuna lisaks
liittumistasule, mida tuli tasuda ennegi ja mida sai tasuda osamaksetena kogu liitumisprotsessi
valtel, tuleb juba liitumislepingu sdlminud isikutel anda tagatis seaduses sétestatud méadras piiratud
aja (60 pieva) jooksul. Tagatis tuleb anda ka liitumistaotluse esitanud isikul.

Oiguskindlus ja normi tagasiulatuv joud

39. PS §-st 10 tulenev odiguskindluse pdhimdte rdhutab stabiilsuse olulisust iihiskonnas.
Oiguskindluse pdhimdte hdlmab omakorda diguspirase ootuse ja vacatio legis’e pdhimdtte
(RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 48). Ehkki diguspédrase ootuse pdhimdte ei ndua kehtiva
regulatsiooni kivistamist, tuleb silmas pidada, et digus ei tohi olla diguse subjektide suhtes
sonamurdlik. Igaiiks peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada vihemalt
seaduses sitestatud tdhtaja jooksul (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, punktid 13 ja 14). Igaiihel
on digus mdistlikule ootusele, et seadusandja lubatut rakendatakse isiku suhtes, kes on hakanud
oma digust realiseerima (RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-2-99, p II). Oiguskindluse pShimdte nduab
muu hulgas, et digusaktidel ei tohi reeglina olla negatiivset mdju juba tekkinud digussuhetele.

40. PS §-st 10 tuleneva Oiguspdrase ootuse pohimotte kohaselt on igaiihel digus tegutseda
moistlikus ootuses arvestusega, et rakendatavad digusnormid jddvad kehtima, kuid pShiseadus ei
kaitse iga pettumuse eest, mis vOib kaasneda, kui normid muutuvad ebasoodsamaks (RKPJKo
30.06.2017, 3-4-1-5-17, p 64 jj).

41. Vacatio legis’e pdhimdtte kohaselt tuleb uute regulatsioonide joustumiseks ette ndha
moistlik aeg, mille jooksul saaksid adressaadid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse
vastavalt iimber korraldada (RKPJKo_31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 66). Oiguskindlusele vastab
olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja n-6 tile66 (RKPJKo 02.12.2004
3-4-1-20-04, p 26). See kehtib eriti seaduste puhul, millega voivad kaasneda olulised muudatused.
Olulisi muudatusi kaasa toov Oigusakt tuleks vastu votta voimalikult aegsasti enne joustumist
selleks, et anda adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses
timberkorralduste tegemiseks (RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-33-06, p 18).

42. Oiguspirase ootuse pdhimdttega seonduvalt on asjakohane ka digusnormidele tagasiulatuva
jou andmise keeld. Ebaehtsa tagasiulatuva jou voib anda ka koormavale seaduse séttele, kui selle
jarele on pohjendatud vajadus, ja sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt isiku digusparast
ootust (RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33; 03.05.2017, 3-3-1-80-16, p 29). Tagasiulatuv joud
on ebaehtne, kui see puudutab digusakti vastuvdtmise ajaks alanud, kuid mitte veel 16ppenud
tegevust, ehk kui see kehtestab edasiulatuvalt diguslikud tagajirjed minevikus alanud tegevusele.
Ebaehtne tagasiulatuv joud on lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub iiles
isikute diguspirase ootuse. (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 61).



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-24-11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-20-04
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-2-99
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-5-17
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-24-11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-20-04
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-20-04
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-33-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-11-03
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-80-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-27-13

Piirangu intensiivsus

43. Tuleb hinnata, kas seaduses antud tédhtaeg tagatise andmise kohustuse tditmiseks on piisav
ja uhtlasi pohiseaduspédrane nende turuosaliste suhtes, kes soovivad taastuvenergiat tegelikult
tootma asuda. Kui lisaks nn fantoomliitujatele torjutakse turult vélja ka turuosalised, kes pariselt
teevad ettevalmistusi taastuvenergia tootmiseks ja turule toomiseks, siis ei teeni vaidlustatud norm
seaduse eesmarki (vt osa III), vaid to6tab sellele vastu.

44. Kaebajad on juba taastuvenergia tootjad ning on votnud vdhempakkumisel endale siduva
kohustuse edastada hiljemalt 2026. a turule vihemalt 90 GWh taastuvenergiat aastas. Jarelikult ei
saa kaebajat pidada nn fantoomliitujaks.

45. ELTS § 87' 1dike 1 jérgi tuleb liitumistaotluse esitamisel esitada tagatis suuruses 38 000
eurot megavoltampri (MVA) kohta. Tagatis vdib olla vorguettevotja arvele kantav tagatisraha voi
finantsasutuse, krediidiasutuse vdi kindlustusandja garantii (ELTS § 87' Ig 2). Tagatise nduet
kohaldatakse ka tagasiulatuvalt enne seaduse joustumist esitatud liitumistaotlusele ja juba
solmitud, kuid veel tiitmisel olevate liitumislepingute puhul (ELTS § 1113 1g 14). Sellisel juhul
pidi hiljemalt 17.05.2023 olema vorguettevotjale esitatud tagatis, kui selle ndutavust ei saanud
vilistada ELTS § 87! 16ike 1 kohaselt.

46. Tagatise esitamata jidtmise korral ei voeta liitumistaotlust menetlusse ja juba sdlmitud
liitumisleping kaotab kehtivuse (ELTS § 87! 1g 9).

47. Need on isiku jaoks rasked tagajdrjed. Kui turuosaline on ettevalmistanud voi juba teinud
investeeringuid voi on kaasamas kapitali, siis on ta ldhtunud sel ajal kehtinud reeglitest. Kuigi
seadused voivad muutuda, siis juba solmitud lepingu tingimusi ei tohi riik seadusega muuta sellisel
moel, et isegi hea tahte korral pole turuosalisel voimalik seaduse ndudeid tegelikult tdita ning
tehtud investeering voib seetdttu vahemalt osaliselt kaduma minna.

48. Varasema liitumismenetluse automaatsel 10ppemisel ja uue liitumistaotluse esitamisega
kaasnevad taotleja jaoks negatiivsed tagajérjed. Uue liitumistaotluse esitamise korral tuleb tasuda
vorguettevotjale lisaks taotlusega noutavale tagatisele ka menetlustasu ja toimingutasu (Elering
AS-ikodulehel avaldatu jargi on menetlustasu 2000 eurot + kdibemaks, toimingutasu 10 200 eurot
+ kédibemaks), mida ta on pohimotteliselt juba varem tasunud varasema liitumislepingu puhul.
Voib eeldada, et kui liitumisleping 1dppes seetdttu, et lepingupool ei tasunud seaduse jérgi ndutud
tagatist (ELTS § 87' 1g 9), siis juba tasutud menetlustasu ei tagastata.

49. Uhtlasi ei pruugi uue liitumislepingu sdlmimisel samas vdrgupiirkonnas enam olla vaba
edastusvdimsust, mistottu liitumine ldheb kulukamaks kui varem kehtinud liittumislepingu alusel.
Liitumislepingu kehtetuks muutumise korral ei muutu kehtetuks ja kasutuks koik varem tehtu —
nditeks planeeringud kehtivad edasi. Samas, maakasutusdiguse kokkulepete kehtivust vdib
mojutada arenduseks kokku lepitud tdhtaeg ning kui see moddub enne kui arendaja projekt valmib,
siis vO0ib maakasutusleping 10ppeda ning arendaja kaotab maakasutusdiguse senistel tingimustel ja
peab alustama uusi l1dbirddkimisi maaomanikuga. Liitumistaotluse uuesti esitamisel saab seega
tugineda osaliselt varem tehtule, kiill aga on kindlasti kaotsi ldinud aega ning tekib lisakulusid.
Pole pohjust ka arvata, et uue liitumistaotluse alusel algatatud uus liitumisprotsess kulgeks
kiiremini kui varasem. Jérelikult ei kiirene ka taastuvenergia tootmiseks vajaliku vdimekuse
loomine.
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Tagatise andmiseks etteniihtud aeg

50. Viltimaks tagatise maksmata jatmisega kaasnevat tagajirge, tulnuks konkreetsel juhul
kaebajal leida 60 pdeva jooksul ligikaudu 55 miljoni euro suurune tagatis, milleks vdib olla
tagatisraha voi krediidiasutuse, finantsasutuse voi kindlustusandja garantii.

51. Varasemas kohtupraktikas on leitud, et 2,5 kuud oli ebamdistlikult liihike aeg 100 000 euro
suuruse tagatise andmiseks olukorras, kus riigil oli avalik huvi kiiresti vihendada maksupettusi ja
soodustada ausat konkurentsi (RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 76-77).

52. Seaduseelndu 696 SE menetluse materjalides ei ole selgitatud, millistest kaalutlustest
lahtuvalt otsustati kehtestada tileminekuajaks 60 pdeva. Vastava muudatusettepaneku selgituseks
on lisatud iiksnes viide, mille jérgi ,,[s]ee annab turuosalistele piisava aja, et tagada tagatise
olemasolu®. Pole selge, millest jareldub iileminekuaja piisavus.

53. Praeguse vaidluse ese ei ole tagatise suurus ega ka tagatise proportsionaalsus, vaid see, kas
tagatise rakendamiseks ettenéhtud 60 pédeva on piisav.

54. Tagatise andmise tdhtaja piisavuse hindamiseks tuleb silmas pidada ka tagatise summat
(ligikaudu 55 miljonit eurot), sest sellest 1ahtub teatud ulatuses tagatise andmiseks kuluva vajaliku
aja pikkus. On selge, et mida suurem summa on vaja tagatiseks leida, seda keerukam ja
aegandudvam selle ndude tditmine turuosalise jaoks on.

55. Suurte projektide arendamine on kallis ja elektrit toota sooviv isik pidi suurte kulude
kandmisega arvestama. Siiski ei pidanud elektrivorguga liituja enne 17.03.2023 arvestama sellega,
et seadusega kehtestatakse tdhtajad, mis mojutavad seda, millise aja jooksul ja milliseid kulutusi
tuleb teha. Uhtlasi ei saanud tagatise nduet ega sellega seonduvaid kulutusi iildse ette prognoosida
ega arvesse votta. On usutav, et ka hasti toimetuleva ja elujoulise driiihingu kontol ei ole 55 miljoni
euro ulatuses vabasid vahendeid vai ei ole neid vahendeid vdimalik kiiresti mujalt vabastada ilma
kahju kandmata.

56. Liitumistaotlus voidi esitada ja liitumisleping sdlmida eeldusega, et liitumisprotsessiga
kaasnevaid kulutusi saab tasuda osamaksetena kogu liitumisprotsessi véltel. Seega ei pidanud
ettevotja olema varunud ka vahendeid, millest niiiid saaks kiiresti maksta sedavord suure
tagatisraha.

57. Kui projekti on olnud kavas finantseerida nii, et vastavalt vajadusele kaasata vilistest
allikatest raha, siis on 60 pdeva projekti tutvustamiseks potentsiaalsetele tagatise
andjatele/investoritele ja neile otsuse tegemiseks liiga lithike aeg. Kui soovitakse suures mahus
raha kaasata vilistest allikatest, siis tuleb lisaks investorite veenmisele kuluvale ajale arvestada, et
ka tehinguteks ja pangaiilekanneteks kulub teatud aeg, kuivdrd tehingutega seotud osapooltel
(pank, notar) on hoolsuskohustused seoses rahapesu tokestamise nduete jargimisega.

58. Tagatist on voimalik anda ka garantiina. Voib eeldada, et see ongi suuremate projektide
puhul eelistatavam variant. Ka sellega kaasneb aja- ja rahakulu. Praegusel juhtumil on oluline
eeskitt see, kas vajalikus suuruses garantiid on vdimalik 60 pdeva jooksul hankida. Vajalikus
mahus (ligikaudu 55 miljonit eurot) garantii andmiseks vajab krediidi-, finantseerimisasutus voi
kindlustusandja piisavalt aega projekti analiiiisiks ning garantii andmisel tuleb tiita ka koiki riigi
kehtestatud rahapesu tokestamise meetmeid. Rahapesu tokestamise meetmete jargimine tdhendab,
et garantii andmisel tuleb tuvastada koik tehingu osapooled ning tegelikud kasusaajad ja nende


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-24-11
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kasutuses oleva/investeeritava kapitali (diguspdrane) paritolu. Ei saa vilistada, et pank peaks
garantii andmisel tundma dppima néiteks ka maakasutuslepingu koiki osapooli ning veenduma, et
pdikesepargi rajamiseks vajaliku maa omaniku taust on laitmatu. Kui palju kulub eelkirjeldatud
tegevuste jaoks aega sdltub palju asjaoludest, kuid garantii suurust ja projektide mahtu arvestades
voib eeldada, et vajalik aeg on pikem kui seaduses ettendhtud 60 péeva.

59. Garantii andmisel vajab garantii andja omakorda tagatist, mis tihendab, et turuosalisel tuleb
leida tdiendavalt vara, et oma kohustusi tagada selleks, et anda vorguettevotjale seaduses ndutud
tagatis. See tdhendab, et lisaks ldbirddkimistele, et saada tagatiseks vajalik ligikaudu 55 miljoni
euro suurune garantii, tuli turuosalisel leida piisavas suuruses tagatis 60 pieva jooksul.

60. Praeguse asja materjalidest ndhtuvalt heidetakse {ihtlasi ette, et Elering AS on avaldanud
talle esitatava garantii tingimused olulise hilinemisega. Seega oli kaebajal konkreetsel juhul acga
isegi vihem kui seaduses ette ndhtud 60 péeva.

Tagasiulatuva jou lubatavus

61. ELTS §-ga 87' lisandunud nduetel on ebaehtne tagasiulatuv jdud juhtudel, mil
liittumistaotlus oli esitatud voi liitumis- voi vorguleping juba sdlmitud enne seaduses tehtud
muudatuste joustumist (s.0 enne 17.03.2023). Nende sitete kohaselt rakendub tagatise ndue ka
varem alanud digussuhetele.

62. Koigi muudatuste digustuseks on nn fantoomliitujate tekitatud probleemi lahendamine ehk
elektrivorgus kasutamata tootmissuunalise edastusvdimsuse vabastamine selleks, et see voetaks
kiirelt kasutusele. Avalikust huvist tulenevalt on oluline justnimelt ajaline mddde — ehk see, et
elektrivorgu  edastusvdimsuse formaalne ammendumine ei takistaks elektrienergia
tootmisvdimsuste lisandumist. Sellist avalikku huvi saab konealusel juhul pidada kaalukaks.
Seetottu on digustatud kohaldada uusi noudeid tagasiulatuvalt ka nendele digussuhetele, mis on
alanud enne seaduses vastavate muudatuste joustumist.

63. Uute nduete kohaldamine on siiski pohiseaduspérane vaid juhtumil, mil tagatise andmise
tdhtaeg on turuosalise jaoks mdistlikult tdidetav ning ndue ei torju turult neid turuosalisi, kes ei
ole nn fantoomliitujad.

64. Ligi 55 miljoni euro suurune tagatis tuli anda 60 pédeva jooksul. Sellise ajaga ei ole
turuosalisel, kellel pole vastavas ulatuses vaba raha kontol, voimalik tagatist anda, kuna garantii
saamine vOtab nii objektiivseid kui ettevotjaga seotud asjaolusid arvestades kauem aega kui 60
péeva.

65. Seega oli tagatise tdhtaeg konkreetsel juhul ebaproportsionaalselt koormav, kuna oli
ebamdistlikult lithike. ELTS § 111° 1dige 14 rikub seetdttu koosmdjus ELTS § 87! 1dikega 1
Oiguspdrase ootuse pohimodtet nende turuosaliste suhtes, kes valmistavad mahukaid
arendusprojekte ette taastuvenergia tegelikuks tootmiseks ja turule laskmiseks.

66. Noue on isedranis koormav selliste isikute suhtes nagu kaebaja, kes on liitumislepingud juba
s0lminud ning tasunud ka osa liitumistasudest, kuid pole veel tasunud 70% liitumistasust ja peavad
lisaks andma tagatise. Need isikud on oma &riplaani ja finantseerimislepingud koostanud ldhtudes
varem kehtinud nduetest, mis tagatist ette ei ndinud. See tdhendab, et tagatise andmiseks tuleb
juhul, kui tagatis on suur, avada uued labirddkimised projekti investoritega, et saada tagatise
ulatuses lisavahendeid. Eluliselt on usutav, et seadusega ettendhtud 60 pievast selleks ei piisa.
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67. Tagatise noude eesmirk oligi vabastada voOrgus vaba edastusvdimsus elujoulisemate
projektide tarbeks ehk selliste tarbeks, mida suudetaks kiiremini valmis ehitada ja mille toodangut
hakataks ka varem elektrivorku edastama. Avalikes huvides on saavutada see, et elektrivorku
lisanduks kiirelt soodsa hinnaga elektrit toota suutvaid tootmisvoimsusi.

68. Viheusutav on, et selle ndudega soovis Riigikogu koondada taastuvenergia turgu nii, et
tagatise noude tditmiseks antud liihikese tdhtaja kaudu langevad turult vélja need arendajad, kes
on plaaninud kasutada oma arenduse rahastamiseks finantsturult kaasatavat kapitali voi kelle
varade hulk on konkurentidega vorreldes viiksem ja kel seepdrast on tagatise nduet raskem kiiresti
tdita. Seadusega soovitakse eristada iiksnes tegelikke tulevasi taastuvenergia tootjaid nendest, kes
ei kavatse ise ettendhtavas tulevikus toot. Seaduse eesmérgiks ei ole soodustada turul paremini
kapitaliseeritud arendajaid teiste ees.

69. Paratamatu on seegi, et uute nduete kehtestamisel tuleb sdtestada mingi mdistlik
iileminekuaeg, mis 10peb konkreetse tihtpdevaga. ELTS § 111° 1dike 14 ja ELTS § 87! 15ike 1
eesmirki silmas pidades ei ole praegusel juhul selle rakendamiseks ettendhtud tdhtaeg piisav.
Seetdttu pean ELTS § 111° 15ikes 14 siitestatud 60-pievast tihtaega liiga lithikeseks ning vastavas
osas ebaproportsionaalselt ettevotlusvabadust piiravaks. Samuti rikub sedavord lithike tagatise
andmise tdhtaeg isiku diguspdrast ootust. Tagatise kohustuse tditmiseks jdetud véga lilhike aeg
seab ohtu tegelikult elujouliste taastuvenergia projektide turule tuleku. Nii voib liialt lithike
tagatise andmise tihtaeg todtada vastu seadusemuudatuste iildisele eesméirgile ja torjuda turult
lisaks nn fantoomliitujatele ka tootmist tegelikult kavandavad arendajad.

ELTS-i muudatused ja ELTS § 83 loige 2

70. ELTS § 87' lisati kevadel ELTS 8. peatiikki. Selle peatiiki alguses, ELTS § 83 1dikes 2
sétestatakse, et kdesoleva peatiiki sdtetest voib poolte kokkuleppel kdrvale kalduda ja 161ke 3 jargi
tuleb selles peatiikis kasitlemata kiisimustes rakendada voladigusseadust. Need on olulised
normid, kuid paraku on ELTS § 83 15ike 2 toime ELTS § 87! jaELTS § 111° 1dike 14 osas segadust
tekitav.

71. Kevadel tehtud ELTS-i muudatusi puudutavates menetlusmaterjalides ei ole kasitletud
ELTS § 83 1dikest 2 tulenevat. Seetdttu on teadmata, kas seaduse koostajad seda normi iildse téhele
panid ja kui panid, siis millist tdhendust sellele omistasid.

72. ELTS § 87' 1dike 1 sdnastus on imperatiivne ega viita sellele, et pooled vdiks normi sisu
osas soovi korral seadusega vorreldes erinevalt kokku leppida. Tagatise kohustust sdtestav normi
esimene lause litleb otsesdnu, et turuosaline on kohustatud maksma vorguettevotjale konkreetse
suurusega tagatise. Ka jargmised laused kirjeldavad tagajargi, mis kaasnevad iihel vai teisel juhul
ning valikuvabadust nendes turuosalisele vdi vdrguettevotjale ette ei nihta. ELTS § 87 15ikest 1
el ndhtu, et seadusandja oleks selles normis ndinud ette voimaluse normist korvale kalduda. Sellele
viitab ka ELTS § 87! 16ige 9, mis sitestab, et kui tootmissuunalise liitumis- vdi vorgulepingu
solminud isik ei tasu tdhtaegselt kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud tagatist, ei viljasta
vorguettevotja turuosalisele liitumislepingu pakkumist, ja sellega liitumismenetlus 16peb voi
kaotab liitumisleping kehtivuse.

73. Seetdttu on ebaselge, kas imperatiivse sOnastusega konkreetset digussuhet reguleeriva normi
sisu ,,muudab dra“ peatiiki alguses olev iildnorm, mis lubab dispositiivsust.
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74. VOS §-s 5 avatakse dispositiivsuse pdhimdtte ja selle jirgi vodib seaduses sitestatust
volasuhte poolte voi lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda, kui seaduses ei ole otse
sitestatud voi sitte olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui
kdrvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra voi heade kommetega vai rikuks isiku pohidigusi.

75. VOS §-st 5 lihtudes vilistab konkreetsel juhtumil dispositiivsuse muu hulgas asjaolu, et
ELTS § 87! 1digete 1 ja 9 olemusest ja ka normi imperatiivsest sdnastusest tuleneb, et seadusest
korvalekaldumine ei ole lubatud. Antud juhul on ELTS § 87! 1dige 1 ja eriti koostoimes ELTS
§ 87! 16ikega 9 turuosaliste jaoks kohustuslikud ning normid néievad ette ka seaduses sétestatust
korvalekaldumise tagajérjed. Kui tagatist ei ole ettendhtud suuruses ja ajal antud, siis
liitumisleping 16peb.

76. Laiemalt vottes ei sobitu dispositiivsus suurema osaga kevadel ELTS-is seoses tagatisega
tehtud muudatuste ja muudatuste eesmarkidega. Kui seadusandja oleks tahtnud kehtestada norme,
mille tditmine ei ole kohustuslik, siis oleks suurem osa muudatustest olnudki mottetud, sest
turuosaline ja vorguettevotja oleks voinud peamiselt parlamendis vaidluse all olnud kiisimustes
teisiti kokku leppida ning seadusandja tahe ei oleks sellisel juhul realiseerunud.

77. ELTS § 111° 1dige 14, millest tuleneb tagatise andmise tihtaeg, ei asu ELTS 8. peatiikis.
Tegemist on rakendusnormiga. Selline seaduse iilesehitus viitab, et isegi kui turuosaline ja
vorguettevotja lepivad kokku mones tagatist puudutavas aspektis, mis ei ole seaduses
imperatiivselt ette kirjutatud, siis tagatise andmise tihtaeg ei ole seaduses sétestatust erinevalt
kokku lepitav, kuivord tagatise andmise tdhtaega reguleeriv norm ei asu ELTS § 83 Idike 2
mdjualas.

78. Pohidiguste kaitse seisukohast on olukord, mis on ELTS § 83 1dike 2 ja § 87! 1dike 1
koostoimes tekkinud, kahetsusvddrne ega ole kooskdlas PS §-st 14 tuleneva pdhidigusega
korraldusele ja menetlusele. Seadusesse on loodud kogemata voi tahtlikult konstruktsioon, millest
osapooled voivad saada erinevalt aru voi mida on voimalik valikuliselt rakendada. Juba ainuiiksi
sellise voimaluse olemasolu voib kaasa tuua asjatuid vaidlusi. Kui seadusandja on soovinud, et
pooled voiksid solmida seaduses sdtestatust erinevaid kokkuleppeid, siis tuleb kirja panna ka neid
kokkuleppeid puudutavad reeglid ja seeldbi tagada kdigile turuosalistele selge iilevaade, kuidas ja
millistel tingimustel on vdimalik seaduses sitestatust kdrvale kalduda. Vastasel juhul on seaduses
justkui ndilik voimalus midagi kokku leppida, kuid selle kokkuleppe slindimine soltub
vorguettevotjast. Turuosalisel ei ole voimalik vorguettevotjalt midagi ,,ndouda“. Kokkuleppelise
erandi voimalus on sellisel juhul pelgalt néiline. Taoliste erandite sdtestamisega seaduses peab
kaasnema ka turuosalisi pdhjendamatult erinevalt kohtlemise ja korruptsiooniohtu véhendavate
reeglite sdtestamine (nt erandi rakendamist puudutava menetluskorra loomine).

Kokkuvote

Kohtu ees olev kaasus on mitmes mottes eriline. Selles annavad tooni menetlusdiguslikud
kiisimused, kuid oluline on, et nende varju ei jadks sisuline ja pdhimdtteline vaidlus selle iile, kas
nn fantoomliitujate turult tdrjumiseks vdib rakendada abindusid, mis vdivad turult tdrjuda ka
arendajad, keda fantoomliitujaks pidada ei saa.

Rohepoore, kliimakaitse ja taastuvenergia tootmisvdimsused on olulised, kuid nendega seotud
eesmaérgid on tegelikult saavutatavad vaid juhul, kui valdkonna digusnormid on rakendatavad. See
tdhendab muu hulgas, et kdik asjaomased tdhtajad peavad olema sellised, mis vdimaldavad
turuosalisel moistlike ja siiraste pingutustega tdita neid noudeid, mis talle seadusega esitatakse.
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Kliimakaitses on ajafaktor kriitilise tdhendusega ning sellest vaatest tuleb hinnata ka téhtaegasid.
Samas toovad ebamdistlikult lithikesed téhtajad kaasa valdkonnas konkurentsi vdhenemise ning
kokkuvottes norgendab see turgu ja pikemas perspektiivis ka taastuvenergia tootmist ja energia
taskukohasust.
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