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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-23-38

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Palusite arvamust asjas, milles Répina Vallavolikogu, Polva Vallavolikogu ja Tartu Linnavolikogu
leiavad, et sotsiaalhoolekande seaduse § 22' 1digetega 2 ja 5 on Riigikogu pdhiseadusvastaselt
suurendatud kohalike omavalitsuste rahalisi kohustusi védljaspool kodu osutatava 66pdevaringse
tildhooldusteenuse korraldamisel.

Liihikokkuvote

Riigikogu kitsendas kohaliku omavalitsuse vdimalust otsustada hooldekodukoha (s.o véljaspool
kodu osutatava Odpédevaringse iildhooldusteenuse) tasu suuruse ehk inimese omaosaluse iile.
Inimese omaosalus peab katma majutuse, toitlustuse ja muud kulud. Kohalikule omavalitsusele
pandi kohustus katta oma eelarvest hooldajatega seotud kulud. Kui hooldekodukohta vajava
inimese sissetulekust (pension, téovoimetoetus ja sotsiaalmaksuga maksustatav tulu) ei piisa
majutuse, toitlustuse ja muude kulude eest tasumiseks, tuleb vallal voi linnal votta see vahe
seaduses sitestatud tingimustel ja ulatuses enda kanda. Ulejiéinud osa tuleb maksta inimesel, kui
temal endal ja tema ldhedastel on selleks piisavalt vara. Arvestada tuleb ka seda, et inimesele peab
jddma raha nt retseptiravimite, abivahendite jms ostuks ning ka raha oma viikeste kulutuste
tarbeks.

Seega voib valla voi linna osa hooldekodukoha eest tasumisel kujuneda suuremaks kui vaid
hooldajatega seotud kulude katmine. Kokkuvdttes peaks inimeste omaosalus vihenema, kuid valla
ja linna kulutused suurenema. See ahendab kohaliku omavalitsuse voimalust kasutada eelarveraha
enda seatud eesmarkidel.

Riigikogu eesmérk on olnud teha véljaspool kodu osutatav 66pdevaringne iildhooldusteenus
inimestele rahaliselt kittesaadavamaks. Selleks muutis Riigikogu sotsiaalhoolekande seaduse
§ 22! Idigetega 2 ja 5 dopievaringse iildhooldusteenuse eest tasu votmise reeglid inimese jaoks
soodsamaks. See eesmirk on kooskdlas Eestile siduva parandatud ja tdiendatud Euroopa
sotsiaalharta artikliga 14 ning Eesti Vabariigi pohiseaduse §-dega 10, 11 ja 12 ning § 28 15igetega 2
ja 4.

PGhidiguste senisest parem tagamine on kaalukas eesmérk, mis kaalub iiles sellega kaasneva
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse piirangu, millega riik kitsendab omavalitsuse
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voimalusi otsustada, kuidas teha sotsiaalteenus seda vajavatele inimestele kéttesaadavaks
(taskukohaseks).

Kuna taotluse esitanud volikogud pole tdoendanud oma vdimetust sotsiaalhoolekande seaduse
§ 22! 1digetes 2 ja 5 sitestatud kohustusi tiita, ei saa votta ka seisukohta, kas neil kohalikel
omavalitsustel on selleks piisavalt raha.

Leian, et vaidlusalused sétted ei ole Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus.

I. Taotluste lubatavus

1. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §-s 7 on sitestatud eeldused,
mis lubavad omavalitsusiiksusel esitada taotluse pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamiseks. Esimene tingimus on, et taotluse peab esitama omavalitsusiiksuse volikogu. Teine
tingimus on, et taotluses peab olema viidetud, et PSJKS §-s 7 nimetatud digusakt voi selle site on
vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku tagatisega (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
punkt 44). Oigustloova akti puudumise vaidlustamise digust vdib jireldada nii PSJIKS §-st 4 kui
ka Riigikohtu praktikast (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punkt 74; RKPJKo 28.10.2014, 3-4-1-
26-14, punkt 47.1).

Esimese tingimuse tditmiseks on vaja, et kohaliku omavalitsuse volikogu otsus esitada PSJKS § 7
alusel taotlus Riigikohtule oleks vastu vdetud volikogu koosseisu hddlteenamusega (kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 45 ldike 5 teine lause). Seejuures peab volikogu
hidletama Riigikohtule esitatava taotluse 10ppteksti iile (RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16,
punkt 81; 09.2017, 5-17-8/8, punkt 52).

2. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse taotluse on esitanud Répina Vallavolikogu,
Pdlva Vallavolikogu ja Tartu Linnavolikogu.

Riépina Vallavolikogu 20. septembri 2023 otsuse nr 1-3/23 ,,Sotsiaalhoolekande seaduse §-ga 22!
pandud kohustustega seoses Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jérelevalve teostamiseks taotluse
esitamine* vastuvotmise poolt hédletas vallavolikogu 21 litkmest 15 (Répina Vallavolikogu
20. septembri 2023 istungi protokoll nr 9, pdevakorrapunkt nr 3).

Pdlva Vallavolikogu 28. septembri 2023 otsuse nr 1-3/27 , Sotsiaalhoolekande seaduse §-ga 22!
pandud kohustustega seoses Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jirelevalve teostamiseks taotluse
esitamine* vastuvotmise poolt hédletas vallavolikogu 27 litkmest 17 (Pdlva Vallavolikogu
28. septembri 2023 erakorralise istungi protokoll nr 1.1/11, pdevakorrapunkt nr 1).

Tartu Linnavolikogu 9. novembri 2023 otsuse nr 159 ,,Sotsiaalhoolekande seaduse paragrahviga
22! pandud kohustustega seoses Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamiseks taotluse
esitamine* vastuvOtmise poolt hiidletas linnavolikogu 49 liikmest 39 (Tartu Linnavolikogu
9. novembri 2023 istungi protokoll nr 27, pdevakorrapunkt nr 2).

Riigikohtule esitatud taotluste tekstid on identsed volikogu otsuste tekstidega.

3. Volikogude taotluste kohaselt on Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS) vastuolus see, et on jaetud
andmata Oigustloovad aktid, mis sidtestaksid, et kohaliku omavalitsuse {iiksustele
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) §-ga 22' pandud kohustuste tiitmist rahastatakse tiielikult
riigieelarvest (Rdpina Vallavolikogu 20. septembri 2023 otsuse nr 1-3/23 punkt 1 alapunkt 1;
Pdlva Vallavolikogu 28. septembri 2023 otsuse nr 1-3/27 punkt 1 alapunkt 1; Tartu Linnavolikogu
9. novembri 2023 otsuse nr 159 punkt 1.
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4. Pohiseaduse § 154 Idige 2 sitestab: ,,Kohalikule omavalitsusele vdib panna kohustusi ainult
seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele
pandud kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest.“ Selle sidtte kohaselt on
omavalitsusiiksusel digus nduda, et talle seadusega pandud riiklikud kohustused oleksid tiies
ulatuses rahastatud riigieelarvest. Kdnealune digus kaitseb omavalitsusiiksust selle eest, et ta ei
peaks seadusega pandud riiklike iilesannete tditmiseks kasutama raha, mis on mdeldud
omavalitsuslike kohustuste tditmiseks (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punkt 74).

Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest (PS § 154 Ig 2 teine lause). See on ks kohaliku omavalitsuse pShiseaduslik
finantstagatis (vt nt RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punktid 61, 74—77).

Omavalitsusiiksusel on digus vaidlustada digustloovate aktide puudumine, seda on juba kisitletud
punktis 1.

5. Teise voimalusena on Rédpina ja Polva Vallavolikogu esitanud Riigikohtule taotluse tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks Riigikogu tegevusetus Riigikohtu {ildkogu 16.03.2010 otsuse
asjas nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni punkti 1 tditmisel. Modlemad vallavolikogud taotlevad, et
Riigikohus tunnistaks pdhiseadusega vastuolus olevaks ka selle, et selliste digustloovate aktide
andmata jitmisega on rikutud kohaliku omavalitsuse iiksuste digust omavalitsuslike iilesannete
rahastamissilisteemi stabiilsusele (Répina Vallavolikogu 20. septembri 2023 otsuse nr 1-3/23
punkti 1 alapunkt 2; Pdlva Vallavolikogu 28. septembri 2023 otsuse nr 1-3/27 punkti 1 alapunkt 2.

Taotluse punktis 58 on deldud: ,,Kui Riigikohus siiski leiab, et SHS §-ga 22! pandud kohustuste
puhul ei ole tegemist riikliku iilesandega, on tegemist kohustusliku omavalitsusliku {ilesandega,
millega on seadusandja rikkunud taotluse esitaja Oigust piisavatele rahalistele vahenditele
omavalitsuslike lilesannete tditmiseks (PS § 154 lg 1) ja digust omavalitsuslike iilesannete
rahastamissiisteemi stabiilsusele (PS § 154 1g 1 koostoimes diguspérase ootuse pohimdttega).*
Taotluse punktis 66 sedastatakse: ,,Seadusandja tegevusetuse tottu ei ole kohaliku omavalitsuse
iiksustel voimalik kohtulikult kaitsta oma Oigust piisavatele rahaliste[le] vahenditele (PS § 154
lg 1). Taotluse esitajad paluvad alternatiivselt esimesele taotlusele, et Riigikohus tunnistaks, et
seadusandja tegevusetus Riigikohtu iildkogu 16.03.2010 otsuse asjas nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni
p-i 1 tditmisel on pdhiseadusega vastuolus.*

6. Omavalitsusiiksustel on digus eeldada, et omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteem on
stabiilne. See eeldus tuleneb diguspérase ootuse pdhimdttest koostoimes PS § 154 1dikega 1 ja
tdpsustab seda pohimdtet kohaliku omavalitsuse Ttksuste ja riigi vahelistes rahastamist
puudutavates suhetes (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punkt 78).

7. RKUK 16.03.2010 otsuse resolutsiooni punktis 1 on &eldud: ,, Tunnistada pdhiseadusega
vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jitmine, mis: 1. sdtestaksid, millised
seadusega kohaliku omavalitsuse iiksustele pandud kohustused on omavalitsuslikud ja millised
ritklikud; 2. eristaksid kohaliku omavalitsuse iliksustele kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja
korraldamiseks ette nidhtud raha riiklike kohustuste tiitmiseks mdeldud rahast ning néeksid ette
kohaliku omavalitsuse liksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise riigieelarvest.*

8. PSJKS § 7 ega muud selle seaduse sétted ei anna valla- ega linnavolikogule digust taotleda, et
Riigikogu tegevusetus Riigikohtu otsuse tditmisel tunnistataks pdhiseadusvastaseks.
PS § 154 1oikega 1 ja Idike 2 teise lausega on aga vastuolus selliste digustloovate aktide andmata
jatmine, millega eristataks omavalitsusiiksustele kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja
korraldamiseks ette nidhtud raha riiklike kohustuste tiitmiseks moeldud rahast ning mis néeksid
ette omavalitsusiiksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise riigieelarvest. PS
§ 154 1oikega 1 ja 1oike 2 teise lausega on vastuolus ka selliste digustloovate aktide andmata
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jatmine, mis sdtestaksid, millised seadusega pandud kohustused on omavalitsuslikud ja millised
riiklikud (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punkt 93).

Oigus saada omavalitsuslike iilesannete tditmiseks piisavalt raha tuleneb PS § 154 Iikest 1 ja see
on iiks kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikke finantstagatisi. Niisuguse diguse nideb ette ka
Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (EKOH) artikli 9 16ige 2. Selle sdtte kohaselt peab raha
olema piisavalt selleks, et kohalikud voimuorganid saaksid tiita neile pdhiseaduse ja seadustega
pandud kohustusi. Seega peab riik looma regulatsiooni, mis kindlustaks omavalitsusiiksusele raha
kohalike iilesannete tditmiseks vdhimas vajalikus mahus. Peale selle peab omavalitsusiiksusel
olema raha selleks, et otsustada ja korraldada seaduses sdtestamata olulisi kohaliku elu kiisimusi
(RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punkt 65).

9. Répina Vallavolikogu 20.09.2023 otsuse nr 1-3/23 punktis 1 on 6eldud, et volikogu otsustab
esitada taotluse Riigikohtule koos Pdlva ja Kanepi Vallavolikoguga. Kanepi Vallavolikogu
otsustas 21. septembri 2023 istungil, et pdhiseaduslikkuse jirelevalve taotlust SHS § 22! kohta ei
esitata (Rdpina Vallavolikogu 21. septembri 2023 istungi protokoll nr 1-1/7, pdevakorrapunkt
nr 6). Sellele vaatamata ei sea Oiguskantsler kahtluse alla Rédpina Vallavolikogu tahet
pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlus esitada.

10. Seega on Répina Vallavolikogu, Pdlva Vallavolikogu ja Tartu Linnavolikogu taotlused
lubatavad.

I1. Vaidlustatud sétted

11. Pdlva Vallavolikogu ja Répina Vallavolikogu ning Tartu Linnavolikogu on palunud hinnata
jargmistest  sotsiaalhoolekande seaduse sitetest tulenevate kohustuste rahastamise
poOhiseaduspérasust:

,»§ 221. Viljaspool kodu osutatava 6opievaringse iildhooldusteenuse rahastamine

(1) Kui kohaliku omavalitsuse liksus on vilja selgitanud isiku vajaduse viljaspool kodu osutatava
O0opdevaringse iildhooldusteenuse jirele, rahastatakse teenuskoha maksumust teenuse saaja
rahvastikuregistrisse kantud elukoha jirgse kohaliku omavalitsuse liksuse eelarvest ja isikult
voetavast tasust.

(2) Kiesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatud juhul rahastab kohaliku omavalitsuse iiksus
kdesoleva seaduse § 22 Idikes 3 nimetatud hooldusteenust vahetult osutavate hooldustootajate ja
abihooldustootajate jargmisi kulusid:

1) t66joukulud;

2) toodriietuse ja isikukaitsevahendite kulud;

3) tervisekontrolli ja vaktsineerimise kulud;

4) koolituse ja supervisiooni kulud.

(3) Kohaliku omavalitsuse liksus v0ib kehtestada kédesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud kulude
tasumise piirméédra, mis tagab teenuse saajale teenuse kittesaadavuse, arvestades kidesoleva
seaduse § 22 15ike 6 alusel kehtestatud hooldusteenust vahetult osutavate to6tajate arvu noudeid.

(4) Kéesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatud juhul tasub teenuse saaja teenuskoha maksumusest
majutus- ja toitlustuskulud ning muud teenuse osutamisega seotud kulud.

(5) Kui teenuse saaja sissetulek on madalam kui Statistikaameti avaldatud eelarveaastale eelnenud
aasta teise kvartali keskmise vanaduspensioni suurus, katab kohaliku omavalitsuse iiksus teenuse
saaja tasutavate kulude ja teenuse saaja sissetuleku vahe, kuid mitte rohkem kui eelmise aasta teise
kvartali keskmise vanaduspensioni suuruse ja teenuse saaja sissetuleku vahe. Sissetulekuna
arvestatakse teenuse saaja riiklik pension, kogumispension kogumispensionide seaduse
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tdhenduses, todvoimetoetus toovoimetoetuse seaduse tdhenduses ja sotsiaalmaksuga maksustatav
tulu sotsiaalmaksuseaduse tdhenduses.

(6) Viljaspool kodu osutatava lildhooldusteenuse osutaja avalikustab teenuskoha maksumuse ja
kiesoleva paragrahvi 16ikes 2 sdtestatud hooldustdotajate ja abihooldustdotajate tegelike kulude
maksumuse iihe teenusesaaja kohta.*

Pdlva Vallavolikogu ja Rédpina Vallavolikogu on palunud hinnata ka jargneva sitte
pohiseaduspdrasust (taotluse punkt 7 alapunkt 2):

,»$ 156. Riigieelarvest finantseeritavad sotsiaaltoetused

(37) Riigieelarves méiratakse riigieelarve vdimalustest lihtudes kohaliku omavalitsuse iiksustele
toetus pikaajalist hooldust vajavatele tdisealistele isikutele teenuste osutamiseks. Toetus jaotatakse
kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel proportsionaalselt 65—84-aastaste ja vihemalt 85-aastaste
elanike arvu alusel. Seejuures iile 85-aastaste elanike arv arvestatakse koefitsiendiga 4,8.*

12. Kohalike omavalitsuste rahalisi kohustusi puudutavad otseselt vaid SHS § 22! 15iked 2 ja 5.
PShjendan seda seisukohta.

Volikogud on andnud SHS § 22! Idikele 1 sisu, mida selle siitte sdnastus ei toeta (vordle Pdlva ja
Réipina Vallavolikogu taotluse punktiga 25 ja Tartu Linnavolikogu taotluse punktiga 28).
SHS § 22! 1dige 1 sitestab selgelt, et teenuskoha maksumust rahastatakse siis, kui kohaliku
omavalitsuse iiksus on vilja selgitanud isiku vajaduse véljaspool kodu osutatava 60pédevaringse
tildhooldusteenuse jirele Abivajaduse hindamise kohustus tuleneb SHS § 15 Idikest 1 ning inimese
vajadustele vastava abi osutamise kohustus SHS § 3 16ike 1 punktist 1. Need sétted pole uued.
SHS § 22! 15ige 1 sisuliselt kordab SHS § 3 18ike 1 punktis 1 ja SHS § 15 1dikes 1 siitestatut. Seega
ei pane SHS § 22! 15ige 1 valdadele ja linnadele uut kohustust. Neid sitteid pole aga volikogud
vaidlustanud. Pigem voib taotlustest vilja lugeda, et volikogud toetavad nende sétete olemasolu.

SHS § 22! Idige 2 kohustab valda ja linna rahastama SHS § 22 18ikes 3 nimetatud hooldusteenust
vahetult osutavate hooldustddtajate ja abihooldustodtajate jargmisi kulusid: 1) t66joukulud;
2) tooriietuse ja isikukaitsevahendite kulud; 3) tervisekontrolli ja vaktsineerimise kulud;
4) koolituse ja supervisiooni kulud. See kohustus kehtib ka siis, kui hooldusteenuse saaja on
voimeline ise neid kulusid kandma. Vdardluseks: SHS § 16 jérgi ei pea kohalik omavalitsus
rahastama teenust, kui teenusesaaja on ise suuteline teenuse eest maksma. Seega vorreldes enne
1. juulit 2023 kehtinud regulatsiooniga on SHS § 22! 1dikega 2 pandud kohalikule omavalitsusele
uus rahaline kohustus. Taotluse esitanud volikogud soovivad riigilt selle kohustuse tditmiseks
raha.

SHS § 22! 18ige 3 lubab kohalikul omavalitsusel piirata 1dike 2 alusel hiivitatavate kulude suurust.
See site ei pane kohalikele omavalitsustele tihtegi uut kohustust. Kohalikud omavalitsused peavad
korraldama véljaspool kodu osutatavat iildhooldusteenust (KOKS § 6 Ig 1; SHS § 20 1g 1). Seda,
kuidas teenus oma elanikele kdttesaadavaks teha (nt kas pidada ise hooldekodusid vai osta teenust
eradiguslikelt isikutelt), otsustab kohalik omavalitsus ise.

Ka varem on kohalik omavalitsus saanud piirata enda kulutusi hooldekodukohtade eest tasumisel.
Kuna SHS § 15 16ige 1 néeb ette, et kohalik omavalitsus korraldab abi osutamist, tuleb kohalikul
omavalitsusel leida inimesele sobiv hooldekodukoht ja seda talle pakkuda (vt ka SUS § 26 1g 1 p 3,
mille jargi peab haldusaktis inimesele iihtlasi selgitama abi saamise korda). Sotsiaalseadustiku
iildosa seaduse (SUS) § 10 1dike 1 kohaselt tuleb abi osutades avalikke vahendeid kasutada
sdastlikult. Seega tuleb kohalikul omavalitsusel leida inimese vajadustele vastav vdimalikult
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soodne hooldekodukoht. Inimesele voimalikult soodsa hooldekodukoha leidmisel saab vald voi
linn tdhusalt piirata enda kulusid. Seega saab kulusid piirata ka SHS § 22! 15ikes 3 sisalduva
volituse kasutamiseta.

Seadus néeb ette, et teenusekulude hiivitamisel tuleb silmas pidada teenusele esitatud noudeid
(tdpsemalt hooldusteenust vahetult osutavate tdotajate arvule kehtestatud ndudeid). See ei ole uus
kohustus. Ilmselgelt voib kohalik omavalitsus pakkuda vaid nduetele vastavaid sotsiaalteenuseid.
Selline kohustus on sitestatud ka parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artiklis 14 (vt
Euroopa sotsiaalsete diguste komitee praktika kokkuvdtet, 1k 132 jj; SUS § 2 Ig 1). Konkreetseid
teenuse osutamise ndudeid ei ole volikogud vaidlustanud (vt nt Tartu Linnavolikogu taotluse
punkti 64).

SHS § 22! 1dige 4 puudutab teenusekoha maksumuse seda osa, mida peab tasuma teenusesaaja.
See kohustus ei suurenda valla voi linna kohustusi. Valla vai linna kohustust puudutab otseselt
SHS § 22! Idige 2.

SHS § 22! 1dikes 5 pannakse vallale vdi linnale kohustus tasuda teatud juhul ka osa inimese
majutus-, toitlustus- jm kuludest. Seejuures ei voeta arvesse seda, kas inimesel on piisavalt vara,
et neid kulutusi ise kanda. See on valla voi linnale pandud uus rahaline kohustus, mille tditmiseks
soovivad taotluse esitanud volikogud riigilt raha.

SHS § 22! 1dige 6 ei puuduta spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse kohustusi. Ka ei ole taotluse
esitanud volikogud toonud vilja, et see séte piirab {iileméddra kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigust.

13. SHS § 156 1dikega 37 (vt ka sellega seotud 15iget 3%) on valdadele ja linnadele ette nihtud
toetus pikaajalist hooldust vajavatele tdisealistele inimestele teenuste korraldamiseks. Séttest
selgub, et selle toetuse eesmérk ei ole olnud katta liksnes viljaspool kodu osutatava 60pdevaringse
iildhooldusteenuse kulusid ega teha seda tiiel méiral. Loike 3® jirgi on toetus ette néhtud ka teiste
teenuste osutamiseks, mis aitavad vdhendada pikaajalist hooldust vajavate inimeste korvalabi
vajadust voi nende perekonnaliitkmete hoolduskoormust. Sellise toetuse andmine teenuste
osutamiseks ei saa rikkuda kohaliku omavalitsuse 0igusi, kuna see pole moeldud katma koiki
nende teenustega kaasnevaid kulusid.

III. SHS § 22! 1digetega 2 ja 5 siitestatud kohustuste pohiseaduspirasus

14. SHS § 16 1dike 1 jargi voib kohalik omavalitsus votta sotsiaalteenuse eest tasu.
SHS § 22! Idigete 2 ja 5 kohaselt pole kohalikul omavalitsusel digust kiisida inimeselt viljaspool
kodu osutatava o6pdevaringse lildhooldusteenuse eest tdit tasu, sest kohalik omavalitsus peab
kandma enda pakutava hooldekodukoha kulud nii nagu ndevad ette SHS § 22! 15iked 2 ja 5.
SHS § 22! 1diked 2 ja 5 on SHS § 16 15ike 2 suhtes erisitted. See tihendab, et SHS § 16 15ikes 2
mainitud teenuse maksumuseks tuleb pidada ainult SHS § 22! 15ikega 4 inimese kanda jietud
majutus-, toitlustus- ja muid kulusid. SHS § 16 ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud, et valla ja linna
ilesanne on hinnata, mil mééral on inimene — arvestades tema majanduslikku olukorda — suuteline
neid kulusid kandma nii, et teenuse eest kiisitav tasu ei osutuks teenuse saamisel takistuseks.

Kui SHS § 22! 15ikes 5 nimetatud sissetulekust (nt tddvdimetoetusest) ei piisa majutus-, toitlustus-
ja muude kulude katmiseks, tuleb vallal vdi linnal votta SHS § 22! 15ikes 5 sitestatud ulatuses
enda kanda ka nende kulude eest tasumine. Seda ka siis, kui inimesel on muud vara (nt sdéstud),
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mille arvel saaks ta need kulud katta. Kui sellele vaatamata on teenuse saamine takistatud, tuleb
SHS § 16 1dike 3 jérgi vallal vai linnal enda osalust veelgi suurendada. Seejuures tuleb jilgida, et
inimesele jadks kdiberaha, mille kasutamise iile saab ta ise vabalt otsustada (nt osta tee korvale
kiipsiseid, kinkida alaealisele (lapse)lapsele siinnipdevaks Sokolaaditahvel jne), aga ka raha
valtimatute kulutuste katmiseks (nt retseptiravimite ja abivahendite ostuks).

Vaidlus iilesande kuuluvuse iile ja selle seos iilesande rahastamisega

15. Pohiseaduse § 28 10ige 3 sitestab, et riik soodustab omavalitsuse hoolekannet. PS § 28 16ike 4
jérgi on lasterikkad pered ja puuetega inimesed riigi ja kohaliku omavalitsuse erilise hoole all.
Ainutiksi neist sétetest jareldub, et hoolekanne on nii riigi kui ka kohalik ehk valdade ja linnade
tdidetav omavalitsuslik iilesanne (vt ka Riigikohtu lahendit asjas nr 3-4-1-8-09, p 67). Jagatud
padevuse puhul peaks iilesannet tditma see voimutasand, mis saab sellega konkreetses olukorras
kdige paremini hakkama (RKPJKo 06.12.2002, nr 5-22-5/16, p 40).

16. Puudub vaidlus selle iile, et viljaspool kodu osutatava 6opédevaringse iildhooldusteenuse
korraldamine on kohaliku omavalitsuse tdidetav kohalik iilesanne, tdpsemalt, kohustuslik
omavalitsuslik iilesanne (vt ka Répina Vallavolikogu ja Pdlva Vallavolikogu taotluse punktid 14,
16, 23; Tartu Linnavolikogu taotluse punktid 5, 20, 21, 27). Volikogud on aga seisukohal, et
SHS §-ga 22! on kohalikele omavalitsustele pandud uus avalik iilesanne, mis on olemuselt riiklik
ilesanne ja mida riik peab seetdttu PS § 154 16ike 2 teise lause alusel téies ulatuses rahastama
riigieelarvest (Rdpina Vallavolikogu ja Pdlva Vallavolikogu taotluse kokkuvotte punkt 1; taotluse
punktid 9, 28; Tartu Linnavolikogu taotlus; taotluse punktid 3, 10, 15, 26, 31, 32).

17. Selle seisukohaga ei saa ndustuda. SHS § 22! ei pane kohalikule omavalitsusele uut iseseisvat
riiklikku {ilesannet, vaid reguleerib olemasoleva omavalitsusliku iilesande — viljaspool kodu
osutatava Oopdevaringse {iildhooldusteenuse korraldamise — rahastamise tingimusi senisest
osaliselt erinevalt. Avaliku iilesande rahastamise tingimused ei moodusta kohaliku omavalitsusele
madratud uut, iseseisvat avalikku iilesannet.

18. Kuna SHS §-ga 22! ei ole kohalikule omavalitsusele pandud eraldi riiklikku iilesannet, ei ole
asjakohane ka volikogude taotluses (Rédpina Vallavolikogu ja Pdlva Vallavolikogu taotluse
punktid 31 ja 32; Tartu Linnavolikogu taotluse punktid 34 ja 35) toodud kisitlus, et SHS §-s 22!
sdtestatud kohaliku omavalitsuse kohustus rahastada tildhooldusteenuse teenusekoha maksumust
kohalikust eelarvest ei ole vOrsunud kohalikest kogukondadest. Viljaspool kodu osutatav
tildhooldusteenus on kohaliku omavalitsuse liksuse korraldatav sotsiaalteenus (SHS § 20 Ig 1) ning
sotsiaalteenuste osutamise korraldamine — kui see iilesanne ei ole seadusega antud kellegi teise
tdita — on kohaliku omavalitsuse kohustuslik omavalitsuslik iilesanne (KOKS § 6 1g 1).

19. Kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded on sellised iilesanded, mille tditmist nduab riik
kohaliku omavalitsuse iiksustelt korgendatud avalikust huvist ldhtudes (omavalitsusiiksustel
puudub kaalutlusdigus, kas tilesannet tdita). Eriseadused (nt SHS) reguleerivad ldhemalt seda,
Kuidas iilesannet tiita. Ulesande rahastamise tingimused on kindlaks miiratud SHS §-s 22'. See,
et Riigikogu normib (kdrgendatud avalikust huvist tulenevalt) omavalitsusliku iilesande tditmise
tingimusi Uihtlustavalt, ei tdhenda veel, et iilesanne pole vdrsunud kohalikest kogukondadest.

20. Répina Vallavolikogu ja Pdlva Vallavolikogu taotluses (p 15) viidatakse RKPJKo 14.10.2015
otsusele nr 3-4-1-23-15, milles on muu hulgas 6eldud, et KOKS § 6 16ikest 1 tuleneb kohaliku
omavalitsuse iildisem iilesanne korraldada kohalike teede ehitamist ning et see séte ei pane
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kohustust neid teid ise ehitada voi ehitust rahastada. See kohtu sedastus ei vota Riigikogult
voimalust normida eriseadusega (nt SHS-iga) omavalitsusliku iilesande tditmise rahastamist.

21. Ka riik on kdnealust iilesannet pidanud omavalitsuslikuks iilesandeks. 2023. aasta riigieelarve
seaduse § 1 16ikes 1 on vilja toodud Sotsiaalministeeriumi sotsiaalhoolekande programm ning
§ 3 Idikes 3 on loetletud kohalikule omavalitsusele antavad toetused (suure hooldus- ja
abivajadusega lapsele abi osutamise toetus, asendus- ja jarelhooldusteenuse toetus, matusetoetus,
pikaajalise hoolduse toetus, korgenenud kuludega toimetulemise toetus). Nende 15igete alusel voib
jareldada, mida on riik pidanud omavalitsuslikuks iilesandeks ja mida enda iilesandeks. Kuna riik
on sotsiaalhoolekande seadusega kohustanud kohalikke omavalitsusi korraldama viljaspool kodu
osutatavat 66pdevaringset iildhooldusteenust, vdib delda, et riik peab seda kohaliku omavalitsuse
iilesandeks (vt ka KOKS § 6 15ikeid 1-2!, sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE algataja

seletuskirja, 1k 6 jj).

22. Kui kohalik omavalitsus leiab, et ritk on mone iilesande valesti liigitanud ja sellega piiranud
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust (PS § 154 Ig 1), tuleb tal seda pdhjendada. Taotluse
esitanud volikogud pole vaidlustanud viljaspool kodu osutatava 66paevaringse iildhooldusteenuse
korraldamise kohustust. Seejuures pole taotluse esitanud volikogud vaidlustanud seda, et nende
iilesanne on osaleda sotsiaalteenuse kulude katmises. Vaidlustatud on seda, et kulusid tuleb katta
ka siis, kui inimese majanduslik olukord lubaks tal teenuse eest tdies ulatuses ise maksta. Sellest
saab jireldada, et riigi ja taotluse esitanud kohalike omavalitsuste vahel puudub vaidlus kiisimuses,
kelle iilesanne on korraldada viljaspool kodu osutatavat 60péaevaringset iildhooldusteenust.

23. Taotluse esitanud volikogud on toonud vilja, et nende hinnangul nende kulud suurenevad.
Seda, miks nende kulude vdimalikest katteallikatest ei piisa, pole volikogud ndidanud (vt ka
RKPJKo 06.12.2022, nr 5-22-5/16, p 66). Selleks, et riik vdtaks kohalikult omavalitsuselt
toendamiskohustuse iile, ei piisa pelgalt viitest, et kulud suurenevad (RKPJKo 06.12.2002, nr 5-
22-5/16, p 67).

Kui kone all on mdni omavalitsuslik iilesanne, tuleb selle rahastamise pohiseaduspirasuse
hindamiseks véljuda selle konkreetse iilesande rahastamise raamest ning hinnata omavalitsuslike
iilesannete rahastust tervikuna. Kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike finantstagatiste struktuuri
kuuluvad muu hulgas digus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike iilesannete
tditmiseks ja  Oigus  omavalitsuslike {lesannete  rahastamissiisteemi  stabiilsusele
(RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, punktid 65-73 ja 78-83).

Répina ja Polva Vallavolikogu véidavad (taotluse p 66), et neil ei ole vdimalik kohtulikult kaitsta
oma Oigust piisavatele rahalistele vahenditele (PS § 154 1g 1), sest Riigikogu ei ole tditnud
Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 otsuse nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni punkti 1, millega tunnistati
pohiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmine, mis: 1) sdtestaksid,
millised seadusega kohaliku omavalitsuse iliksustele pandud kohustused on omavalitsuslikud ja
millised riiklikud; 2) eristaksid kohaliku omavalitsuse iiksustele kohaliku elu kiisimuste
otsustamiseks ja korraldamiseks ette ndhtud raha riiklike kohustuste tditmiseks mdeldud rahast
ning nideksid ette kohaliku omavalitsuse iiksustele seadusega pandud riiklike kohustuste
rahastamise riigieelarvest.

Riigikohus sedastas 2010. a otsuses nr 3-4-1-8-09 (p 98), et kohalike omavalitsuste rahastamise
korraldamise osaline pdhiseadusvastasus ei vélista tdielikult omavalitsusiiksuse voimalust
toendada, et kehtiv omavalitsusiiksuste rahastamise korraldus ei taga talle piisavalt raha ja rikub
seetOttu tema Oigust saada piisavalt raha kohalike iilesannete tditmiseks. Sellise rikkumise
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tdendamiseks peab omavalitsusiiksus nditama, et tema sissetulekud tervikuna ei vdimalda
rahastada koiki tditmist ndudvaid iilesandeid vihemalt minimaalselt vajalikus mahus (sh seaduses
sdtestatud standardeid jérgides). Seejuures vOib omavalitsusiiksuse tdendamiskoormis osal
juhtudel kergeneda ja minna osaliselt voi tdielikult iile riigile. Répina Vallavolikogu ja
Pdlva Vallavolikogu taotluses on omavalitsuslike iilesannete rahastamise ebapiisavuse védide
jéetud sisuliselt pohistamata ja soovitud, et Riigikohus paneks tdendamiskoormise riigile.

24. Omavalitsuslike lilesannete rahastamissiisteemi stabiilsuse ndue on abistava tihendusega
finantstagatise element (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 110). Ripina ja Pdlva vallavolikogu
nduavad alternatiivina SHS §-ga 22! pandud kohustuste tiitmisega seotud kulude hiivitamist
riigieelarvest osas, millega rikutakse omavalitsusiiksuste Oigust omavalitsuslike {ilesannete
rahastamise stabiilsusele. See ndue ei arvesta tdsiasja, et riik ei pea omavalitsuslike iilesannete
rahastamise stabiilsust tagama riigieelarve kaudu.

Sotsiaalteenuste kittesaadavaks tegemise kohustus

25. Sotsiaalteenuste kattesaadavaks tegemine ei seisne juba ammu vaid puuduses olevate inimeste
aitamises (vt M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Karelactio, 2010, 1k 389). Eesti on
votnud kohustuse jérgida parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalhartat (edaspidi harta), mille
artikkel 14 kohustab riiki osutama oma elanikkonnale sotsiaalteenuseid. Harta artikli 14 jérgi tuleb
sotsiaalteenuseid osutada néditeks lastele, vanemaealistele, puuetega inimestele, kodututele jne.
Voimaldada tuleb niiteks koduteenuseid, hooldekodukohta, varjupaika. Osutatavad teenused
peavad vastama nduetele, mis tdhendab muu hulgas, et teenuse vahetul osutajal peab olema ndutud
kvalifikatsioon ning vahetuid teenuse osutajaid peab olema vajalikul arvul. Sotsiaalteenuse eest
vOib votta tasu tingimusel, et see ei takista inimesel teenuse saamist. Puuduses olevatele inimestele
tuleb teenust osutada tasuta (vt Euroopa sotsiaalsete diguste komitee praktika kokkuvdtet, 1k 132
JJ)- Puuetega inimeste digust sotsiaalteenustele késitleb harta artikkel 15 16ige 3, mille jérgi tuleb
riikidel toetada niditeks puuetega inimeste eluasemete kohandamist (Euroopa sotsiaalsete diguste
komitee praktika kokkuvdtet, 1k 141).

Peale selle on Eesti Vabariik iihinenud URO puuetega inimeste diguste konventsiooniga. Niiteks
selle konventsiooni artikli 19 jirgi on puuetega inimesel digus isiklikule abistajale taskukohase
tasu eest (URO puuetega inimeste diguste komitee iildised selgitused art 19 kohta, 1k 5, p d, 1k 8,
p 35). Sotsiaalteenuste osutamise kohustus tuleneb ka URO lapse diguste konventsioonist (nt art 18
lg 2, art 23 1g 3, vt ka Lapse Oiguste Komitee selgitusi).

26. Pohiseaduses on 6eldud, et Eesti kodanikul on digus riigi abile vanaduse (PS § 28 Ig 2) ja
puude korral (PS § 28 Ig 4). PShiseaduse jdrgi sdtestab abi liigid, abi ulatuse ning abi saamise
tingimused ja korra Riigikogu seadusega. Riigikohus on varem leidnud, et PS § 28 Idike 2
esimesest lausest tuleneb subjektiivne digus saada riigilt vanaduse korral abi (RKUKo 20.10.2020,
nr 5-20-3/43, p 41). Riigikogul on abisiisteemi kujundamisel avar otsustusruum, ent selle tegemisel
tuleb arvestada PS § 28 loikest 2 tuleneva riigi kohustusega luua vanadusega seotud riskide
maandamiseks sotsiaalkindlustussiisteem (RKUKo 20.10.2020, nr 5-20-3/43, p 44).

27. Vanemaealistel suureneb vajadus tervishoiuteenuste ja korvalabi jdrele (vt ka
Sotsiaalministeeriumi tellitud 2020. aasta elanikkonna tegevuspiirangute ja hooldusvajaduse
uuringut, 1k 70 jj). Ka tooealistel puuetega inimestel on suurem vajadus tervishoiuteenuste ja
korvalabi jarele. PS § 10 sétestab sotsiaalriigi ja inimvéarikuse pohimotted. Need pShimdtted
oleksid rikutud ning PS § 28 15igete 2 ja 4 sisu moonutatud, kui PS § 28 16iked 2 ja 4 ei annaks
vanemaealisele vOi puuetega inimesele digust seesugusele korvalabile, milleta inimene voib jddda
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s0O0mata, jiarelevalveta ja ravimiteta ning peab elama kiitmata ja koristamata toas. Ka ei oleks
PS § 10ja § 12 16ikega 1 kooskdlas see, kui vanemaealised voi puuetega inimesed peaksid elama
puuduses iiksnes selletottu, et nad vajavad oma pohidiguste teostamiseks kdrvalist abi. Seepérast
lasub riigil kohustus luua lisaks sotsiaalkindlustussiisteemile, mis pakub inimesele vanaduses
rahalist abi, ka sotsiaalteenuste siisteem, mille kaudu saaks inimene talle vajalikku abi
kittesaadaval moel (sh taskukohase hinnaga). See oleks kooskdlas ka Eestile siduvate
rahvusvaheliste lepingutega.

Seadusega kehtestatud sotsiaalteenuste kittesaadavuse reeglid

28. SHS §-s 16 on sitestatud sotsiaalteenuste osutamise eest tasu votmise reeglid selleks, et igale
sotsiaalteenust vajavale inimesele oleks teenus taskukohane ja et ta saaks seda kasutada
(sotsiaalhoolekande seaduse eelndou 98 SE algataja seletuskirja, lk 19). Kuna paljud
sotsiaalhoolekande seaduses nimetatud sotsiaalteenused on moeldud eeskétt vanemaealistele voi
puuetega inimestele, on SHS § 16 mdeldud edendama ka vordsuspohidigust, et inimene saaks
olenemata oma vanusest vOi puudest osaleda iihiskonnaelus ja kasutada oma pohidigusi
ja -vabadusi vordselt teistega (vt ka SHS § 4 p 1; SUS § 2 1g 2).

29. SHS § 22! Idigetes 2 ja 5 on siitestatud sotsiaalteenuse eest tasu votmise reeglite erandid.
Sellised erandid kehtestab sotsiaalhoolekande seadus ka sotsiaaltransporditeenuse eest tasu
votmise kohta (vt SHS § 40). Sotsiaaltranspordi puhul on erinevust §-st 16 pohjendatud néiteks
sooviga viltida puuetega inimeste diskrimineerimist (sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE
algataja seletuskirja, 1k 39). SHS § 22! 15ikes sitestatud teenuse eest maksmise erandeid on
selgitatud vajadusega tagada viljaspool kodu osutatava Odpédevaringse {iildhooldusteenuse
kittesaadavus, sest Sotsiaalministeeriumi tellitud 2020. aasta uuringu (lk 133, 120, 121, 122) jargi

- inimesed loobuvad teenusest enamasti liiga suure omaosaluse tottu (sotsiaalhoolekande
seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou 704 SE algataja seletuskiri, 1k 3);

- teenusesaajale ja tema iilalpidajatele langeb lilemééra suur koormus 6pdevaringse teenuse
rahastamisel: 2021. aastal tasusid teenusesaajad ja nende ldhedased keskmiselt 80%
Oopéevaringse iildhooldusteenuse kuludest, 19% jéi linnade ja valdade kanda;

- hooldust vajavate eakate iilalpidajad on todealised inimesed, kes peavad kindlustama
eeskdtt oma laste ja alaealiste lastelaste iilalpidamise. Kui neil on valida, kas voimaldada
oma vanematele professionaalset hooldust kéttesaamatu hinnaga voi jadda ise hooldajaks,
valitakse teine voimalus. See aga piirab lastele hariduse ja huvitegevuse voimaldamist ning
toob riigile kaasa kaudseid kulusid, nagu saamata jddv maksutulu, lisakoormus
tervishoiusiisteemile, inimeste toimetuleku toetamine. Odpievaringse hooldusvajadusega
inimestele rahaliselt kittesaadav ja nduetekohane abi aitab vihendada nende ldhedaste
inimeste hoolduskoormust ja voimaldab nende ldhedastel to6hdives osaleda.

SHS § 22! 1dige 5 lisati seaduseelndusse Riigikogu menetluse kiigus. Eesmirk oli pakkuda
omaosaluse katmiseks lisatuge keskmisest vanaduspensionist vdiksema sissetulekuga inimestele
(vt sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 704 SE II lugemise
muudatusettepaneku loetelu). Seega on ka SHS § 22! 15ike 5 eesmirk tagada teenuse senisest
parem kéttesaadavus.

30. Riigikogu on SHS § 22! 1digete 2 ja 5 kehtestamisega piiiidnud paremini kaitsta sotsiaalseid
pohidigusi. Riik rakendab viljaspool kodu osutatava oOdpdevaringse iildhooldusteenuse
kéttesaadavuse probleemide lahendamiseks abindusid ning see on kooskdlas Eestile siduva
parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artikliga 14 ning Eesti Vabariigi pohiseaduse §-


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631fee1
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631fee1
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631fee1
https://sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/hooldusvajaduse_uuring_som.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-41c19e348f03
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-41c19e348f03
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-41c19e348f03
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dega 10, 11 ja 12 ning § 28 1digetega 2 ja 4. Pohidiguste senisest parem tagamine on kaalukas
eesmark, mis kaalub iiles sellega kaasneva kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse piirangu,
millega riik kitsendab omavalitsuse voimalusi otsustada, kuidas teha sotsiaalteenus seda vajavatele
inimestele kiittesaadavaks (taskukohaseks). Kuna SHS § 22! 15iked 2 ja 5 ei keela valdadel ja
linnadel teha oma elanikele teenuste parema kéttesaadavuse tagamiseks suuremaid véljaminekuid,
voivad vallad ja linnad soovi korral véljaspool kodu osutatavat 66paevaringset iildhooldusteenust
korraldada veelgi soodsama tasu eest, kui seadus ette nieb.

31. Voimalik, et kohalike omavalitsuste vastuseisu konealustele muudatustele on pohjustanud
tthiskonnas juurdunud arusaam, et hooldekodukohta vajava inimese toimetuleku eest peab
hoolitsema eeskétt inimene ise ja tema pere (vt ka taotluse punkte 21 ja 23, Tartu Linnavolikogu
taotluse punktid 6 ja 7 ning nt Sotsiaalministeeriumi tellitud 2020. aasta elanikkonna
tegevuspiirangute ja hooldusvajaduse uuringut, mille jargi markis ligi viiendik uuringus osalenud
tegevuspiiranguga inimestest, et pole abivahendite v3i hooldusteenuste kohta tildse teavet saanud,
Ik 133). See sunnib aga suurema abivajadusega inimesi ja nende pereliikmeid tegema
markimisvairselt suuremaid kulutusi, kui teevad teistsuguse abivajadusega inimesed ja nende
perelitkmed (vt nt ajakirjas Sotsiaaltod avaldatud Sotsiaalministeeriumi analiilisi- ja
statistikaosakonna artikkel ,,Koduteenuse osutamine aastatel 2017-2021).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Vallo Olle 6938445
Vallo.Olle@oiguskantsler.ee

Kart Muller 693 8418
Kart.Muller@oiguskantsler.ee


https://sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/hooldusvajaduse_uuring_som.pdf
https://sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/hooldusvajaduse_uuring_som.pdf
https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/koduteenuse-osutamine-aastatel-2017-2021
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