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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-20-11

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite arvamust pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas, mis puudutab siiidimdistetu Oigusi
kaitumiskontrolli ndude rikkumise tuvastamisel. Leian, et konkreetne normikontroll ei ole lubatud.
Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) on Eesti Vabariigi pdhiseadusega (PS) kooskdlas osas,
milles see ei reguleeri erakorralise ettekande ldbivaatamise menetluses siitidimadistetu (stiiidlase)
oOigusi ja kditumiskontrolli nduete rikkumise kohta tdendite kogumise korda. Vastav regulatsioon
tuleneb  praecgusel juhul asjassepuutuvas osas  karistusseadustikust  (KarS) ja
kriminaalhooldusseadusest (KrHS) ning on pdhiseadusega kooskdlas.

I. Asjaolude lithikirjeldus

1. Isik moisteti Tartu Maakohtu 27.02.2020 otsusega siitidi KarS § 424 1dike 2 jérgi
(korduvalt sdiduki joobeseisundis juhtimise eest) ning teda karistati 1 aasta ja 1 kuu pikkuse
vangistusega. KarS § 74 10ike 2 alusel méddrati kohe kandmisele 1 kuu ja 28 pédeva vangistust.
Ulejadnud 11 kuud vangistust jieti KarS § 74 1digete 1 ja 3 alusel tiitmisele podramata. Tditmisele
pOOramata jatmise tingimuseks oli muu hulgas KarS § 75 16ike 1 punktis 3 sétestatud ndue esitada
kriminaalhooldajale andmeid oma kohustuste tditmise kohta ja KarS § 75 1dike 2 punktis 2
sdtestatud ndue hoiduda alkoholi tarbimisest (kontrollnduded).

2. Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonna Voru esindus esitas 29.09.2020 Tartu Maakohtu
Voru kohtumajale erakorralise ettekande, leides muu hulgas, et siitidlane tarvitas alkoholi 4., 5.,
6.,7.,8.,9.,10.ja 11. septembril 2020.

3. Tartu Maakohus luges ettendhtud korras (mh indikaatorvahendiga) tuvastatuks, et siitidlane
tarvitas alkoholi 10. ja 11. septembril. Tartu Maakohus tostatas kiisimuse neile eelneval kuuel
jarjestikusel kuupédeval alkoholi tarbimise tuvastamise kohta. Selle tuvastamise aluseks on ainult
kriminaalhooldajale antud seletus, milles siilidlane on tunnistanud alkoholi tarbimist. Tartu
Maakohus leidis, et KrMS-st ega KrHS-st ei selgu, kas kriminaalhoolduse kdigus on siiiidlasel
Oigus teada, et kriminaalhooldajale antud seletuse alusel voidakse tema karistus tditmisele poorata
ja see vOib tuua kaasa vabaduskaotuse.

4. Tartu Maakohus tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks kriminaalmenetluse seadustiku
osas, milles see ei reguleeri erakorralise ettekande ldbivaatamise menetluses siilidimoistetu digusi
ega kditumiskontrolli nduete rikkumise kohta tdendite kogumise korda.
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I1. Oiguskantsleri seisukoht
Pohiseadusvastaseks tunnistatud sdtte asjassepuutuvus

5. Normi vodi selle puudumise pdhiseaduspirasust saab kohtu taotlusel algatatavas
konkreetses normikontrollis kontrollida ainult konkreetse kohtuasja lahendamise seisukohalt
asjassepuutuvas osas (PS § 15 1g 1 ja § 152 Ig 2). Normide puudumise pohiseadusvastasuse viite
puhul tuleb esmalt kontrollida, kas on olemas asja pohiseaduspérast lahendamist vélistav norm ja
kontrollida selle pdhiseadusele vastavust (RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 92). Normi
puudumise pohjendusel alustatud konkreetne normikontroll on lubatud, kui selline vélistav norm
on olemas, ning kui see norm on pdhiseadusvastane, tuleks kohtul lahendada kohtuasi teisiti.
Asjassepuutuvuse hindamisel kontrollitakse ka seda, kas normikontrolli taotlenud kohus on
tolgendanud ja kohaldanud norme Gigesti.

6. Esmalt on kiisitav, kas 4.—9. septembrini alkoholi tarbimise tuvastamisel saab iildse olla
midrav tdhendus sellel, millise otsuse peaks kohus antud juhul tegema kriminaalhooldaja
erakorralise ettekande pdhjal. Kohus on juba ettendhtud korras tuvastatuks lugenud, et siitidlane
tarbis alkoholi 10. ja 11. septembril. Kohtul on kiill digus erakorralise ettekande pohjal kaaluda
mitut meedet (KarS § 74 lg 4), aga seda kaalutlusotsust ei saa olulisel mééral {ihele voi teisele
poole kallutada kiisimus, kas isik tarbis alkoholi kahel vdi kaheksal péeval jarjest. Olukorras, kus
isik ei ole vahepeal kaineks saanud, on see sisuliselt jatkuv tegu, mis on kaetud iihe tahtlusega.
Oiguskantsler ei saa siiski asuda kohtu asemele kaalutlusdiguse teostamisel, kuid Riigikohtul on
voimalik anda sellele hinnang.

7. Maakohus on normide tdlgendamisel tuginenud Tartu Ringkonnakohtu 03.07.2020
madrusele kriminaalasjas nr 1-18-4135, milles on peetud lubatavaks teha alkoholi tarvitamise
keelu rikkumine kindlaks ka siilidlase enda seletuste pohjal. Ringkonnakohus tugineb (p 21)
sealjuures Riigikohtu 12.10.2012 méérusele, milles on leitud, et kuna siitidlane oli rikkumist oma
seletuses tunnistanud, pole asjassepuutuvad miiruskaebuse etteheited, milles on kritiseeritud
kriminaalhooldaja péddevust joobeseisundit kindlaks teha ja on leitud, et joobeseisundi
tuvastamisel oleks tulnud jargida politsei ja piirivalve seadusega kehtestatud ndudeid (RKKKm
12.10.2012, 3-1-1-82-12, p 12). Ringkonnakohus ei ole aga tdhelepanu podranud asjaolule, et
viidatud Riigikohtu lahend on tehtud enne KrHS tiiendamist §-ga 26' (see jdustus 01.01.2013).
Samas on kiisitav, kas see iseenesest peaks tingima varasemast erineva jarelduse.

8. KrHS-i tdiendanud seaduse eelndu (264 SE) seletuskiri ei viita iildiselt sellele, et
seadusemuudatusega on soovitud alkoholitarbimise lubatud tuvastamise viise piirata. Vastupidi,
seletuskirjas on juttu sellest, et kriminaalhooldaja jarelevalverolli tugevdamiseks tuleb anda
lisameetmeid. Samas on seletuskirjas 6eldud: ,,Liiklussiilitegude puhul on tingimata vajalik
tdoendusliku alkomeetri v3i vereproovi kasutamine, sest saadud modtetulemusest sdltub see, kas
isik vastutab vairteo voi kuriteo eest. Kriminaalhoolduse puhul on aga kontrollimise eesmérgiks
iiksnes selle kindlaks tegemine, kas kriminaalhooldusalune on alkoholi tarvitanud voi mitte.
Seetottu peaks eelduslikult selliste juhtumite korral piisajm]a indikaatorvahendi olemasolust,
millele lisandub kriminaalhooldusametniku poolt koostatud kirjeldus isikul esinenud alkoholi
tarvitamise tunnuste kohta.“ Sellest seletusest ldhtudes saab KrHS-i tdlgendada selliselt, et
Riigikogu soovis liheselt médrata siiiidlase alkoholitarbimise tuvastamiseks minimaalselt vajaliku
standardi.
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9. Ei KrHS § 26' 1diked ega sama paragrahvi 1dikes 1 kohalduvana viidatud
korrakaitseseaduse (KorS) §-d 38—41 ei nie ette alkoholi tarvitamise tuvastamist isiku seletuse
pohjal. KrHS § 26! 16ikes 6 on sitestatud, et kui kriminaalhooldusalune keeldub joovet
indikaatorvahendiga kontrollimast, proovi andmiseks tervishoiuteenuse osutaja juurde minemast
vOi tervishoiuteenuse osutaja juures proovi andmast, on tegemist KarS § 75 16ike 1 punkti 3
kohaselt kontrollindude rikkumisega. Selles normis ei ole kontrollndude rikkumisena nimetatud
voimaliku alkoholitarvitamise juhtumi kohta seletuse andmata jatmist (ega hiljem tuvastatud
andmete pinnalt otsustades vale seletuse andmist). Seega saab KrHS-i tdlgendada ka selliselt, et
alates 01.01.2013 ei ole lubatud alkoholitarbimist tuvastada iiksnes siilidlase seletuse alusel (vrd
RKKKo 26.05.2010, 3-1-1-39-10, p 6.2). Sellisel juhul ei ole konkreetne normikontroll lubatud,
sest konkreetse olukorra kohtu poolt ndutud lahendusviis on juba kehtiva digusega tagatud.

10. Kui aga KrHS tuleks tdlgendada selliselt, et see ndeb ette liksnes osad siilidlase poolt
alkoholi tarvitamise tuvastamise vdimalikud meetmed ning vilistatud ei ole ka alkoholi
tarvitamise tuvastamine siitidlase seletuse pohjal, siis v3ib kahelda kohtu jirelduses, et probleem
on normide puudumises. Alkoholi tarvitamise tuvastamiseks siitidlaselt seletuse vOtmist ei
reguleeri kriminaalmenetluse seadustik (KrMS), millele kohus normide puudumisega seoses
viitab. Samas vOib KarS § 75 1dike 1 punkti 3 kohaselt kohustada siilidlast esitama
kriminaalhooldajale andmeid oma kohustuste tditmise kohta (see kohustus on siiiidlasel ka
praegusel juhul). Selle normi tdlgendamisel on markimisvairne, et kehtiva seaduse sdnastuses on
andmetel laiem tdhendus kui KrHS algredaktsiooniga kehtestatud séttes — algselt kohustas seadus
stiidlast esitama kriminaalhooldajale ainult dokumente. Viiteid siitidlase selgitusele sisaldavad ka
kriminaalhooldaja erakorralise ettekande esitamist reguleerivad KrHS § 31 16iked 2—3. Seega saab
KarS § 75 16ike 1 punkti 3 tdlgendada selliselt, et kontrollndude rikkumise kahtluse korral on
stitidlane kohustatud seletuse andma ja sellest keeldumine on ka kontrollndude rikkumine, mis
vOib saada karistuse tditmisele pooramise aluseks (sdltumata sellest, kas siilidlane tarvitas alkoholi
vOi mitte). KarS § 75 16ike 1 punkt 3 on seega kriminaalhoolduse tditmisel enese mittesiiiistamise
privileegi kohaldamist vélistav norm. Sellisel juhul oleks konkreetne normikontroll kiill lubatud,
kuid mitte normide puudumise, vaid KarS § 75 16ike 1 punkti 3 pohiseaduspérasuse
kontrollimiseks (analoogiliselt RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16 punktiga 92).

KarS § 75 loike 1 punkti 3 pohiseaduspdrasus

11.  Pohiseaduse § 22 Idike 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi oma
lahedaste vastu (enese mittesiilistamise privileeg). Isiku ennast siiiistavaid titlusi voib tdendina
kasutada siis, kui isikut on eelnevalt teavitatud digusest enda vastu iitlusi mitte anda (teavitamata
jatmine on kisitletav menetlusdiguse olulise rikkumisena). Kiisimus on selles, kas enese
mittesiilistamise privileeg laieneb ka juba siitidimoistetud isikule sellise teo suhtes, mis on
kontrollndude rikkumine, olemata samal ajal siiiitegu. Sellisel juhul ei teavitata siitidlast digusest
end mitte siitistada.

12.  Vordlusena voib vilja tuua, et Euroopa Inimdiguste Kohus on pidanud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1digetest 1 ja 2 tulenevat enese
mittestliiistamise privileegi tldiselt mittekohalduvaks siiliteoasjas tehtud lahendi tditmise
menetlusele (07.05.1990, A. vs. Austria 16266/90 koos viidetega varasematele samasisulistele
seisukohtadele). Siiski on kohus seda kohaldanud ka tihel tditmisjuhul, kuid seda siis, kui karistuse
tditmisele podramise ajend oli uue siiliteo toimepanemine olukorras, kus isik oli selle iiles
tunnistanud ja siis selle tagasi votnud ning ta ei olnud tditmisele pdoramise ajal veel selle siiliteo
toimepanemises siitidi moistetud (12.11.2015, El Kaada vs. Saksamaa 2130/10).
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13.  Konkreetse normikontrolli taotluse aluseks olevas kohtuasjas ei ole tegemist kahtlusega
uue siiiiteo toimepanemises, vaid muu kontrollndude tditmise rikkumises. Need olukorrad on
olemuslikult erinevad, sest uue siiliteo toimepanemise korral vdib jdrgneda lisaks senisele
karistusele uue karistuse mddramine. Muu kontrollndude rikkumise korral voib juhtuda, et varem
toimepandud siiiiteo eest moistetud karistus pooratakse tditmisele.

14.  Karistusest tingimisi vabastamisele jiargnev kéitumiskontrolli tegemine on olemuselt sui
generis menetlus. See ei ole ei siiliteomenetlus ega haldusmenetlus. Kuigi see on karistusdiguse
valdkonda kuuluv menetlus (RKEKm 20.04.2018, 3-18-170, p 10), ei pea selles kohaldama
siiliteomenetluses ettendhtud tagatisi (vihemalt mitte tdies mahus). Karistuse tingimisi moistmine
koos kéitumiskontrollile allutamisega on sisuliselt siiiidlasele antav soodustus — ta ei pea mdistetud
karistust (tdies mahus) kandma, kui otsustab kiiresti oma elu teisele rajale suunata. Seetottu ei ole
pohiseadusega vastuolus, kui KarS § 75 16ike 1 punkti 3 alusel kohustatakse stitidlast esitama
kriminaalhooldajale andmeid oma kohustuste tditmise kohta. Kui siitidlane seda kohustust ei tdida,
votab ta karistuse tditmisele pooramise riski. Kui stitidlane tunnistab kontrollndude rikkumist, siis
seda tuleks arvestada rikkumise tagajirgi kaaludes positiivse asjaoluna. Nagu eespool viidatud
(p 12), 1opeb selline koostodkohustus siis, kus tekib uue siiiiteo toimepanemise kahtlus. Sellisel
juhul tuleb isikule tagada koik siiliteomenetluses ettendhtud tagatised, sh enese mittesiiiistamise
privileegist tulenevad tagatised.
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