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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-20-5
KarS § 422 1g 2 p 1 pohiseaduspiirasus

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite Oiguskantsleri arvamust pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse asjas, mis
puudutab karistusseadustiku (KarS) § 422 16ike 2 punkti 1 sanktsiooni pdhiseaduspérasust.

Leian, et KarS § 422 Ig 2 p 1 ei ole asjassepuutuv norm ja konkreetne normikontroll ei ole seega
lubatav.

I. Asjaolude lithikirjeldus ja asjakohased satted

1. Vaidlustatud asjas mdisteti siitidistatav Viru Maakohtus stitidi KarS § 422 1g 2 p 1 alusel
soidukijuhi poolt liiklusnduete ja soiduki kaitusnduete rikkumise eest, kui sellega on
ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese surm
(konkreetsel juhul oli tagajarjeks inimese surm). Tegu vastas KarS § 422 1g 2 punktis 1 sétestatud
kvalifitseerivale tunnusele — tegu pandi toime joobeseisundis. Karistuseks moisteti 5 aastat
vangistust.

2. Tartu Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse, tunnistas KarS § 422 1g 2 p 1 sanktsiooni
pohiseadusega vastuolus olevaks ja edastas sellest tulenevalt kohtuotsuse Riigikohtule.
Ringkonnakohus tegi tiihistatud osas uue otsuse, millega moistis KarS § 422 1g 2 p 1 kohaselt
stiialusele karistuseks 4 aastat ja 6 kuud vangistust.

3. Karistusseadustiku asjakohased sétted:

§ 422. Soidukijuhi poolt liiklusnouete ja soiduki kditusnouete rikkumine

(1) Mootor-, ohu- voi veesoiduki, maastikusoiduki voi trammi voi raudteeveeremi juhi poolt
liiklus- voi kditusnouete rikkumise eest, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele
raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese surm, —

karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui:

1) see on toime pandud joobeseisundis voi

2) sellega on pohjustatud kahe voi enama inimese surm, —

karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.
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§ 61. Karistuse kohaldamine alla alammdiiira
(1) Erandlikke asjaolusid arvestades voib kohus voi kohtuviline menetleja kohaldada karistust
alla seaduses sdtestatud alammdiira.

§ 73. Karistusest tingimisi vabastamine

(1) Kui kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siitidlase isikut, leiab, et moistetud
tdhtajalise vangistuse drakandmine voi rahalise karistuse tasumine siitidlase poolt ei ole
otstarbekas, voib ta mddrata, et siitidlase suhtes jdetakse karistus tdielikult voi osaliselt tingimisi
kohaldamata. Karistuse voib tdielikult jdtta tingimisi kohaldamata, kui kdesoleva seadustiku
eriosast ei tulene teisiti. Jittes karistuse tingimisi kohaldamata, ei poorata moistetud karistust
tdielikult voi osaliselt tditmisele, kui siitidlane ei pane kohtu mddratud katseajal toime uut tahtlikku
kuritegu ning kdesoleva paragrahvi loigetest 4 ja 5 ei tulene teisiti.

§ 74. Karistusest tingimisi vabastamine siiiidlase allutamisega kditumiskontrollile

(1) Kui kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siitidlase isikut, leiab, et moistetud
tdhtajalise vangistuse drakandmine siitidlase poolt ei ole otstarbekas, voib ta mddrata, et siitidlase
suhtes jdetakse vangistus tdielikult voi osaliselt tingimisi kohaldamata. Karistuse voib tdielikult
Jjétta tingimisi kohaldamata, kui kdesoleva seadustiku eriosast ei tulene teisiti. Jdttes karistuse
tingimisi kohaldamata, ei poéorata moistetud karistust tdielikult voi osaliselt tditmisele, kui
sutidlane ei pane kohtu mddratud katseajal toime uut kuritegu, tdidab talle katseajaks
kooskolas kdesoleva seadustiku §-ga 75 pandud kontrollnoudeid ja kohustusi ning kdesoleva
paragrahvi loigetest 4—6 ei tulene teisiti.

I1. Normikontrolli lubatavus — vaidlustatud séitte asjassepuutuvus

4. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 10ike 2 kohaselt peab séte, mille
pOhiseaduspdrasust Riigikohus hindab, olema pdhivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. See
tdhendab, et kohus peaks asja lahendades asjassepuutuva normi pdhiseadusele mittevastavuse
korral otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral (RKPJKo 03.07.2008, nr 3-4-1-9-08, p
16).

5. Karistusodigusliku normi asjassepuutuvuse iile otsustamisel tuleb arvesse votta, et
karistusseadustiku iild- ja eriosa moodustavad terviku. Eriosa paragrahvis vai selle 1dikes ette
ndhtud karistuse pohiseadusele vastavust saab kontrollida liksnes juhul, kui kriminaalasjas ei saa
kohaldada mond iildosas sdtestatud leevendavat regulatsiooni, mis annab vOimaluse mdista
sanktsiooni alammaééiras sitestatust kergem karistus ja mille kohaldamisel mdistetav karistus oleks
kohtu hinnangul dige (RKPJKo 25.11.2003, nr 3-4-1-9-03, p 13). Uldosa sitted avardavad
kohtuniku otsustusulatust siitidlase karistamisel.

6. Seega saaks KarS § 422 1g 2 p 1 sanktsiooni praegusel juhul kisitada asjassepuutuva sittena
PSIKS § 14 Ig 2 esimese lause tdhenduses iiksnes tingimusel, et ilma seda sanktsiooni
pohiseadusvastaseks tunnistamata ei oleks voimalik mdista siilidistatavale 4 aasta ja 6 kuu pikkust
vangistust.

7. Uldosas sitestatud leevendava regulatsioonina tuleb kdne alla KarS § 61 Ig 1, mille kohaselt
voib kohus erandlikke asjaolusid arvestades kohaldada karistust alla seaduses sdtestatud
alammaééra. Seadus ei kirjuta ette, mis laadi peavad olema erandlikud asjaolud. Need vodivad
puudutada siitidlase isikut voi siitidlase kditumist pidrast sililiteo toimepanemist. Samuti on
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kohtupraktikas loetud erandlikeks asjaoludeks siiiidlase alaealisust, siiidlase kerget vaimset
alaarengut, suurt vanusevahet teise kohtualusega jne (Karistusseadustik. Kommenteeritud
vdljaanne, 2015). Nende erandlike asjaolude olemasolu vOi puudumine tuleb tuvastada
kriminaalmenetluse kéigus. Selles osas tuleb normi asjassepuutuvuse hindamisel ldhtuda kohtu
antud hinnangust faktiliste asjaolude olemasolule v1 puudumisele. Praegusel juhul ei olnud kohtul
vaja kaaluda, kas karistust tuleks kohaldada alla seaduses sétestatud alammaira, kuna kohtu poolt
oigeks peetav karistus jii seaduses selle teo eest ette ndhtud karistuse raamidesse. Tegelikult ei
pidanud kohus vajalikuks méérata karistust isegi ettendhtud karistuse alammairas, vaid aasta ja
kuus kuud iile alammééra.

8. Kui KarS § 422 1g 2 p 1 sdtestatud karistusraamidesse jddv karistus moistetakse alammaéaéras voi
alammaadrale 1dhedal, siis on voimalik jatta karistus ka tingimisi tditmisele pdoramata (KarS § 73
voi § 74 alusel). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika kohaselt tuleb nimetatud sétteid
tolgendada nii, et karistusest tingimisi vabastatu katseaeg peab olema mdistetud vangistusest
pikem (RKKKo 26.11.2007, nr 3-1-1-59-07, p 13). Kui karistus jéetakse tingimisi tditmisele
pOdramata, on KarS § 73 Ig 3 kohaselt katseaja pikkus {iks kuni viis aastat, KarS § 74 kohaselt on
katseaja pikkus aga kuus kuud kuni viis aastat (KarS § 74 Ig 3). Praegusel juhul leidis kohus, et
karistusest tingimisi vabastamine ei olnud pdhjendatud.

9. Kui kohus oleks leidnud, et KarS § 422 Ig 2 p 1 sitestatud sanktsioon on kooskdlas
pohiseadusega, oleks kohus pidanud mdistma siilidistatavale vanglakaristuse vahemikus 3—12
aastat. Tartu Ringkonnakohus moistis karistuseks 4 aastat ja 6 kuud vangistust, mis tihendab, et
kehtivad karistusraamid voimaldasid kohtul mdista konkreetsel juhul digena tunduva karistuse.

10. Seega ei ole KarS § 422 1g 2 p 1 asjassepuutuv ja Tartu Ringkonnakohtu taotlus ei ole lubatav
— puudub alus vaidlusaluse normi pohiseaduspérasuse hindamiseks.

ITI. Normikontrolli pohjendatus

11. Kuna KarS § 422 1g 2 p 1 ei ole praegusel juhul asjakohane norm, ei ole konkreetne
normikontroll pdhjendatud.

12. Kui leida, et viidatud site on siiski asjakohane, siis ei ole kahtlust normi legitiimses eesmaérgis,
karistusnormi sobivuses, vajalikkuses ega ka proportsionaalsuses, kuna Riigikogul on
karistusdigusega kaitstud hiivede madératlemisel ja karistuse piiride kujundamisel avar
otsustusruum (RKPJKo 25.11.2003, nr 3-4-1-9-03, p 21). Seega on podhiseadusega vastuolus
iiksnes niisugune materiaalse karistusdiguse sédte, mida ei ole kuidagi vOimalik pohjendada
kaitstava digushiive védrtusega. Praegusel juhul on karistusnormi eesmairk liiklusohutuse tagamine
ning inimeste elu ja tervise kaitse.

13. Joobeseisundis toime pandud liikluskuritegude eest kehtestatud kdrgemad karistusméérad on
karistusseadustiku _muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt Riigikogu teadlik
kriminaalpoliitiline valik.

14. Karistust kohaldatakse ennekdike isiku siiiist 1dhtudes (KarS § 56 1g 1). Stilipdhimdtte jargi
tuleb isikut karistada vastavalt tema teo raskusele ja siili suurusele, seejuures arvesse vottes nii
kergendavaid kui ka raskendavaid asjaolusid. Peale selle tuleb hinnata ka iild- ning
eripreventiivseid kaalutlusi. Karistus peab arvestama ka riinnatud digushiivede tihtsust ning riinde
olemust ja intensiivsust. KarS § 422 lg 2 p 1 sanktsiooni moddukust (abstraktselt) hinnates ei saa
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korvale jétta ka KarS § 61 16ikes 1 sétestatud voimalust méérata erandlikke asjaolusid arvestades
karistus alla seaduses sdtestatud alammééra. Samuti on vdimalik KarS §-de 73 ja 74 kohaselt
stitidlane moistetud karistusest tdielikult voi osaliselt tingimisi vabastada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
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