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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-20-7
Austatud Riigikohtu esimees

Palusite Oiguskantsleri arvamust pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas, mis puudutab kohtute
seaduse (KS) § 132°. See site ei vdimalda kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni
maiirata, kui kohtunik on surnud pérast 1. juulit 2016 (k.a).

Leian, et KS § 132° ei ole vastuolus pdhiseaduse (PS) §-st 10 tuleneva diguspirase ootuse
pohimdttega, ent on vastuolus PS § 12 1dikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise pShimdttega.

I. Asjaolude liihikirjeldus

1. Kaebaja abikaasa sai kohtunikupensioni. Pidrast abikaasa surma taotles kaebaja
Sotsiaalkindlustusametilt endale kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni méadramist.
Sotsiaalkindlustusamet keeldus sellest, kuna ei ole tiidetud KS §-s 132° sitestatud tingimused:
kaebaja abikaasa suri pérast 1. juulit 2016. Kui kaebaja abikaasa oleks surnud enne seda kuupéeva,
oleks kaebajal tekkinud digus kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionile kuni 1. juulini
2016 kehtinud seaduse redaktsiooni kohaselt. Kaebaja poordus Sotsiaalkindlustusameti otsuse
peale halduskohtusse.

I1. Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud site

2. Kohtute seaduse ,,§ 1325. Oigus kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionil[e]
Kohtuniku perekonnaliikmele, kellel on digus kohtuniku toitjakaotuspensionile tekkinud enne
2016. aasta 1. juulit, méiédratakse ja makstakse see ldhtudes kuni 2016. aasta 1. juulini kehtinud
kéesoleva seaduse redaktsioonist.*

I11. Oiguskantsleri seisukoht
Pohiseadusvastaseks tunnistatud sdtte asjassepuutuvus

3. Vaidlustatud site on asjassepuutuv, kuna sitte pohiseadusele vastavuse korral oleks kohus
pidanud jitma kaebuse rahuldamata. Vaidlustatud norm seab tingimuseks, et toitjakaotuspensioni
saamise digus peab olema tekkinud enne 01.07.2016 (sellisel juhul makstakse toitjakaotuspensioni
kuni selle hetkeni kehtinud KS redaktsiooni jérgi). Vaidlust ei ole selle iile, et KS § 132° varasem
redaktsioon oleks koostoimes Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalves tehtud otsusega
(RKPJKo022.10.2015, nr 3-4-1-21-15) voimaldanud maksta kaebajale kohtuniku perekonnaliikme

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8,15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee


https://www.riigiteataja.ee/akt/120062020002
https://www.riigiteataja.ee/akt/120062020002
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-21-15

2

toitjakaotuspensioni. Seega soltub vaidlustatud sétte pohiseaduspidrasusest, kas kaebaja peaks
kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni saama vdi mitte. KS § 132° tuleb aga
asjassepuutuvaks lugeda iiksnes osas, mis ei vOimalda mdiédrata kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni juhul, kui sureb 01.07.2016 juba kohtunikupensionile jéddnud kohtunik
(sarnaselt eelviidatud kohtuasjaga). Praeguse konkreetse normikontrolli kdigus tuleb vaatluse alt
vilja jétta juhud, kui pdrast 01.07.2016 (k.a) sureb ametis olnud kohtunik, sest ametis oleva
kohtuniku perelitkmed on voOrdse kohtlemise ja diguspidrase ootuse seisukohalt teistsuguses
olukorras. Ametis olevatel kohtunikel ja nende perelitkmetel on eeldatavalt rohkem aega ja
voimalusi, et tagada tulevikuks enda ja ldhedaste heaolu. Seega ei pruugi enne 01.07.2016
pensionile jdanud kohtunikku ja tema pereliiget puudutavad jareldused kehtida sel ajal alles ametis
olnud kohtuniku kohta.

Pohiseadusvastaseks tunnistatud sdtte formaalne pohiseaduspdrasus

4. KS § 132° on formaalselt pdhiseaduspirane, sest selle on vastu vdtnud dige organ kohases
menetluses ja norm on piisavalt digusselge. KS § 132° on vastu vdtnud Riigikogu, see on vilja
kuulutatud (PS § 107 lg 1) ja avaldatud (PS § 3 Ig 2 ja § 108) ning ei ole teada, et normi
vastuvotmisel oleks menetlusreeglite vastu eksitud. Muu hulgas on tdidetud normi vastuvdtmiseks
vajalik Riigikogu koosseisu hiilteenamuse ndue. Nii KS § 132° praeguses sdnastuses kehtestava
toovoimetoetuse seaduse (678 SE) kui ka selle joustumist edasiliikkava toovoimetoetuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (84 SE) vastuvotmise poolt
hiiletas Riigikogu koosseisu enamus (vt vastavalt Riigikogu 19.11.2014 ja 25.11.2015 istungite
stenogrammid).

Vastavus oiguspdrase ootuse pohimottele

5. Oiguspirase ootuse pdhimdttele vastavuse kontrollimise seisukohalt erineb praegu
analiitisitav olukord 2015. a Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalves asjas (RKPJKo
22.10.2015, 3-4-1-21-15) hinnatud olukorrast pohimdtteliselt ainult seaduse avaldamise ja
kohtuniku surma vahele jddnud aja poolest. 2015. aastal arutatud kohtuasjas oli kaebaja
kohtunikupensionile jdénud abikaasa surnud veidi rohkem kui aasta parast seda, kui Riigi Teatajas
avaldati toitjakaotuspensioni diguse omandamist lubava normi kehtetuks tunnistamine. Praeguses
kohtuasjas jdi muudatuse Riigi Teatajas avaldamise (13.12.2014) ja kaebaja abikaasa surma vahele
peaaegu viis aastat. See ei muuda kaebaja olukorda siiski markimisvéérselt paremaks, sest
molemas kohtuasjas olid kaebajate abikaasad kohtunikupensionile jdénud juba ammu enne
muudatuse tegemist. Kummaski kohtuasjas ei oleks saanud ei kohtunikult endalt ega tema
abikaasalt oodata selliseid samme, mis oleksid taganud kohtuniku abikaasale senisele
elustandardile ldhedase elustandardi sailitamise, kui kohtuniku abikaasale kohtuniku
perekonnaliikme toitjakaotuspensioni ei maérataks (vt viidatud otsuse p-d 50 ja 53 jj).

6. Sellises olukorras piiratakse intensiivselt inimese diguspérast ootust. Kuna tegemist pole
aga PS § 28 kaitsealas oleva toetusega elatusmiinimumi ndude tditmiseks, voib siiski kahelda, kas
Oiguspédrase ootuse pohimdtte kohaselt on kohtuniku perekonnalitkmel &igus kohtuniku
pensioniga tagatud harjumuspérasele elustandardile elu 10puni. Niisugune arusaam néhtub
otsusest, mille Riigikohus tegi 2015. aastal sarnases kohtuasjas (diguspérase ootuse tihtajatult ja
tdies suuruses tagamine). Riigikohus on sealjuures oluliseks pidanud, et kohtuniku
toitjakaotuspensioni saavate isikute hulk on véike ja moju riigieelarvele ja pensionisiisteemi
jatkusuutlikkusele seega marginaalne (vt otsuse p 63). Neid inimesi on tdepoolest vihe. Sellele ei
saa aga miidravat tihendust anda, sest inimese diguspirase ootuse kaitse miér ei peaks olenema
sellest, kui palju juhtub olema temaga sarnases olukorras olevaid teisi inimesi. Seda asjaolu ei saa
inimene ise kuidagi mdjutada. See tooks kaasa ebavdrdse kohtlemise, kui mones muus eripensioni
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lubaduse olukorras diguspérast ootust ei kaitstaks pelgalt seetdttu, et neid inimesi on rohkem
(vorreldes kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni saajatega). Uhtlasi ei ole just seetdttu
Oige jareldada, et diguspirase ootuse (tdhtajatu ja tdies suuruses) tagamine mojutab riigieelarvet
vihesel méiral. Kui kohelda diguspirase ootuse kaitsel vordselt koiki sarnaseid eripensioni
lubaduse olukordi (nagu nduab PS § 12) ja sealjuures tagada digusparase ootuse kaitse kdigi puhul
téhtajatult tdies ulatuses, siis vOib moju riigieelarvele olla suur.

7. Eripensionisiisteemi {imberkorraldamiseks on kaalukad pohjused (vrd ka RKPJKo
29.05.2015, nr 3-4-1-1-15, p-d 63.1-63.3). Vanemaealiste osakaal rahvastikus iiha kasvab ja
jargmiste pdlvkondade koormus pensionisiisteemi iilalpidamisel suureneb. Riigikogul peab olema
vdimalus mingilgi masral mdjutada eelmiste Riigikogu koosseisude antud lubadusi. Oiguspéarane
ootus ei vdoimalda nduda, et kord juba harjumuspéraseks saanud elustiil tuleb tagada elu 16puni.
Kahjuks peavad paljud inimesed pérast perekonnaliitkme surma tddema, et vihenenud sissetulekut
arvestades tuleb kulutusi vihendada (sh voib olla vajalik kolida viiksemale elamispinnale). Ka
kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni seos kohtuniku sdltumatuse tagamisega (vt
RKPJKo0 22.10.2015, nr 3-4-1-21-15, p 50) ei ndua kohtuniku perekonnaliikme harjumuspérasele
ligilihedase elustiili tagamist tema elu 16puni. Seda arvestades saab konkreetses normikontrollis
esinevat diguspirase ootuse riivet pidada pohiseadusega kooskodlas olevaks.

8. Kui Riigikohus siiski leiab, et pracgune iileminek on liiga ootamatu ja jarsk, arvestades
(01.07.2016 seisuga) pensionile jddnud kohtunikke, lahendaks seda olukorda oiglasemalt
Riigikogule tdhtaja andmine, et Riigikogu saaks valida praegusest pikema iileminekuaja ja
toitjakaotuspensioni suuruse jirk-jdrgulise vdhendamise seadustamise vahel (parima lahenduse
annaks ilmselt mdlema vdimaluse kombineerimine).

Vastuolu iildise vordsuspohioigusega

9. Uldise vordsuspdhidiguse seisukohalt erineb analiiiisitav olukord 2015. aastal arutatud
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjast (RKPJKo 22.10.2015, nr 3-4-1-21-15)
pohimotteliselt ainult selle poolest, et alates 01.07.2016 ei ole digust kohtuniku perekonnalitkme
toitjakaotuspensioni saada ka (01.07.2013 seisuga) ametis olnud kohtuniku perekonnaliitkmetel.
TeisisOnu, pédrast 01.07.2016 ei saa enam kellelgi tekkida Oigust kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensionile. Samas jdtkatakse kohtuniku perekonnalitkme toitjakaotuspensioni
maksmist neile, kellel oli see digus tekkinud juba enne muudatuse joustumist. Maksmist jétkatakse
sealjuures tdhtajatult, s.t nende elu lopuni, ja tdies ulatuses. Teisisonu kaitseb Riigikogu osa
inimeste diguspdrast ootust tdies ulatuses, samas kui teiste diguspérast ootust ei arvestata lildse.

10.  Inimesel, kellele on eripension juba miiratud, on kahtlemata suurem diguspirane ootus
kui sellel inimesel, kellele eripensioni veel méaratud ei ole. Samas voib nii kehtiva kui ka varasema
regulatsiooni jargi pelgalt tihepdevane vahe surma ajas otsustada toitjakaotuspensioni saamise voi
sellest ilmajdédmise. Kuigi Riigikogul on sotsiaalsiisteemi (iimber)kujundamisel avar
kaalutlusruum ja niisugust laadi ajalised ldvendid pole iseenesest lubamatud, peab iileminek
voimaluse korral véltima ndnda suuri eristusi.

11.  Toitjakaotuspensioni sdilitamine inimestele, kes on muudatuse jOustumisel juba
pensionidiguse omandanud, on kooskolas vajadusega luua diguspirast ootust arvestav iileminek.
Modddukas ei ole aga regulatsioon, mis kohtleb ndnda erinevalt pensionile jiinud kohtuniku
perekonnaliikmeid, olenevalt sellest, kas kohtunik suri enne voi parast 1. juulit 2016. Vaidlusalusel
juhtumil ei saa pidada mdddukaks just erineva kohtlemise mééra — iihel pdeval surnud kohtuniku
perekonnaliige saab eripensioni elu 10puni, samas kui sellele jargneval paeval surnud kohtuniku
perekonnaliige ei saa seda pensioni iildse (kuigi ka temal on juba tekkinud diguspdrane ootus).
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Pdhiseadus nduab sujuvamat iileminekut. Seega on KS § 132° vdrdse kohtlemise pdhimdttega
vastuolus.

12.  Uleminekut on vdimalik korraldada niiteks soodustust astmeliselt vihendades vdi kaotades
soodustuse pdrast pikka iileminekuaega koigi jaoks iihtmoodi. Vordset kohtlemist ei pea
seadusandja tagama soodustusi suurendades — seda voib teha ka soodustusi (jérk-jargult)
vidhendades. Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti leidnud, et ileminekuperioodi jooksul isikute
erinev kohtlemine ei olnud vastuolus diskrimineerimiskeeluga, kui iileminek oli paindlik ja
astmeliselt iiles ehitatud, sh diguspérase ootuse pohimottest tulenevalt (EIKo 12.04.2006, Stec jt
vs. Uhendkuningriik, p 65).

13.  Vairib mirkimist, et KS § 113 1dige 2 ndeb samas ette rahvakohtuniku iilalpidamisel olnud
toovoimetu perekonnalitkme riikliku toitjakaotuspensioni 20% suurendamise juhul, kui
rahvakohtunik sureb oma kohustuste tditmise ajal kuritegeliku riinde tagajérjel. Sellist riikliku
toitjakaotuspensioni suurendamist (ameti)kohtuniku puhul ette nidhtud ei ole. Veel enam, riiklikust
toitjakaotuspensionist oluliselt soodsamaid eri(toitjakaotus)pensione méératakse jatkuvalt toitja
surma ajast sdltumata Ulemndukogu XII koosseisu ja VII, VIII ning IX Riigikogu liikme
perekonnalitkmele (Eesti Vabariigi Ulemndukogu XII koosseisu ning Riigikogu VII, VIII ja IX
koosseisu litkmete pensioni seaduse §-d 18 ja 19), presidendi perekonnaliikmele, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimehe perekonnaliikmele (Vabariigi Presidendi ametihiive seaduse § 10 ja § 17),
ja teenistusiilesannete tditmisel hukkunud kaitsevielase perekonnaliikmele (kaitsevdeteenistuse
seaduse § 210).

14.  Riigikogu ei ole iildiselt kohustatud toitja kaotuse korral eripensionidigust andma
(eeldusel, et selliseks olukorraks ettendhtud iildised sotsiaalsed garantiid vastavad PS § 28 1dikes 2
ndutavale sotsiaalsele miinimumile). Kui Riigikogu sellise soodustuse siiski ette ndeb, tuleb tagada
riigiteenijate vordne kohtlemine. Kui kellegi puhul iildse on tema surma korral pereliitkmele
eri(toitjakaotus)pensioni méddramine pohjendatud, siis on selleks kohtunikud, arvestades tiihelt
poolt pohiseaduse nduet nende sdltumatuse tagamiseks (§ 146 ja § 147 Ig 4) ja teisalt sellest
tulenevalt kohtunikule legaalse kdrvalteenistuse saamisele seatud piiranguid (§ 147 1g 3 ja KS
§ 49). Seda arvestades ei saa pidada vordse kohtlemise pdhimdttega kooskdlas olevaks seda, et
Riigikogu on l10petanud pérast 01.07.2016 (k.a) surevate kohtunike perekonnaliitkmetele
eripensioni madramise, aga jdtkab selle mdadramist mingi muu kategooria riigiteenijate
perekonnalitkmetele riigiteenija surma aega arvestamata. Eripension on kiill soodustus, mida
pohiseadus ette ei nde, kuid pdohiseadus ei luba soodustuse andmisel ebavordset kohtlemist.
Eripensione tuleb késitleda terviklikult.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Liina Lust-Vedder 693 8429
Liina.Lust-Vedder@oiguskantsler.ece
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