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Arvamus pohiseaduslikkuse jéirelevalve asjas nr 5-21-1

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite arvamust pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas, mis puudutab politseiametniku teenistusest
vabastamist selle tottu, et ta on kriminaalmenetluses kahtlustatav.

Leian, et konkreetne normikontroll on lubatud. Pohiseaduse (PS) §-ga 10 ja § 30 ldoikega 1 on
vastuolus, et politsei ja piirivalve seadusest (PPVS) puudub selline digusnorm, mis néeks
politseiametnikule kriminaalmenetluses kahtlustuse esitamisel ette tema teenistussuhte peatamise
(praegu kehtiva teenistusest vabastamise kohustuse asemel).

I. Asjaolude liihikirjeldus

1. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlus on alguse saanud halduskohtuasjast, milles
kaebaja vaidlustas enda politseiteenistusest vabastamise. Kaebaja t06tas Politsei- ja
Piirivalveametis (PPA) piirkondliku sisekontrollitalituse juhina. Ta vabastati teenistusest alates
02.01.2020 mh avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 95 16ike 1 ja PPVS § 40 punkti 3 alusel seetottu,
et talle esitati kriminaalmenetluses kahtlustus. Kahtlustus esitati talle seoses é&riithingu
majandustegevuses arvatava vara omastamise, dokumentide voltsimise ja voltsitud dokumentide
kasutamisega.

2. Tartu Halduskohus tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks digusnormi puudumise, mis
vilistaks politseiametniku teenistusest vabastamise ATS § 95 16ike 1 alusel PPVS § 40 punktis 3
nimetatud asjaolu tekkimise tdttu (kuna politseiametnik on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
stitidistatav).

I1. Oiguskantsleri seisukoht

Konkreetse normikontrolli lubatavus

3. Normi voi selle puudumise pohiseaduspérasust saab kohtu algatatavas pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas kontrollida ainult konkreetse kohtuasja lahendamise seisukohalt asjassepuutuvas

osas (PS § 151g 1 ja § 152 1g 2). Haldusakti diguspérasuse kontrollimise kohtuasjas tuleb hinnata
Oigusnormi andmata jitmise pShiseaduspirasust siis, kui iiksnes sellise normi olemasolu korral
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oleks kohtul voimalik kohtuasi pdhiseaduspidraselt lahendada ja sellega seoses haldusakt
digusvastaseks tunnistada (vrd RKPJKo 18.12.2019, 5-19-42/13 p 42).

4. Tartu Halduskohus on digesti leidnud, et ATS § 95 15ike 1 ja PPVS § 40 punkti 3 kohaselt
tuleb politseiametnik pérast kriminaalmenetluses kahtlustuse esitamist (kaalutlusdiguseta)
teenistusest vabastada. ATS § 95 15ige 1 néeb ette, et ametnik vabastatakse teenistusest, kui
ilmnevad voi tekivad asjaolud, mis vilistaksid tema teenistusse votmise tulenevalt sama seaduse
§ 14 15ikest 1 voi 2 vai §-st 15. ATS § 15 punkt 5 sétesta, et inimest ei vOi votta teenistusse, kui
esineb muu seaduses sitestatud teenistusse votmist vilistav asjaolu. Oigeks tuleb pidada Tartu
Halduskohtu seisukohta (punktid 7 ja 8), et sellega on hdlmatud ka avalikku teenistust
reguleerivates eriseadustes nimetatud eriteenistusse votmist vilistavad asjaolud. PPVS § 1 16ike 6
kohaselt laieneb politseiteenistusele avaliku teenistuse seadus PPVS-st tulenevate erisustega.
PPVS ei nie ette erisust ATS § 15 punkti 5 ega 95 16ike 1 suhtes. Veel enam, PPVS § 93 réhutab
ka ATS-s sétestatud teenistusest vabastamise aluste kohaldamist. PPVS § 40 punkti 3 kohaselt on
keelatud politseiteenistusse votta inimest, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
stiidistatav. Seega tuleneb nendest sitetest koostoimes, et politseiteenistusest tuleb vabastada
politseiametnik, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav (ja PPA-1 ei ole sealjuures
kaalutlusoigust).

5. Tartu  Halduskohus on seadnud politseiametniku  teenistusest vabastamise
pohiseaduspéarasuse kahtluse alla nii kahtlustuse kui ka siitidistuse esitamise korral. Konkreetses
normikontrollis on normi puudumine asjassepuutuv kohtuasjas vaidluse all olnud faktiliste
asjaolude ulatuses (RKPJKo 18.12.2019, 5-19-42/13 p 40). Seetdttu tuleb digusnormi puudumist
asjassepuutuvaks pidada iiksnes osas, mis puudutab politseiametnikule kahtlustuse esitamist.
Seevastu suiidistuse esitamist puudutavas osas ei saa digusnormi puudumist asjassepuutuvaks
pidada, sest selles kohtuasjas vabastati kaebaja teenistusest just kahtlustuse (mitte siiiidistuse)
esitamise tottu. Sisuliselt on kahtlustuse ja siilidistuse esitamine ka erinevad olukorrad (vrd
kriminaalmenetluse seadustiku § 33 Ig 1 ja § 35 1g 1), mis vdivad kaasa tuua erineva jarelduse
teenistusest vabastamist vdimaldava regulatsiooni pohiseaduspérasuse kohta. Seega tuleks neid
olukordi niikuinii késitleda eraldi.

6. Tartu Halduskohus tunnistas Eesti Vabariigi pdhiseadusega vastuolus olevaks digusnormi
puudumise, mis vélistaks politseiametniku teenistusest vabastamise kriminaalmenetluses
kahtlustuse esitamisel. Resolutsiooni sellisel kujul sonastamine v4ib olla aga teisalt kaasa tuua
samuti pohiseadusega vastuolus oleva olukorra. Politsei pohililesanne on tegeleda
oigusrikkujatega. Teenistuse seda eripédra arvestades ja Oigusriigi pohimotte (PS § 10) kohaselt
peaks olema vOimalik kriminaalmenetluses kahtlustuse saanud politseiametnik avaliku voimu
teostamiselt ajutiselt eemaldada. Kui tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks digusnormi
puudumine, mis vilistaks politseiametniku teenistusest vabastamise kriminaalmenetluses
kahtlustuse esitamisel, siis tuleb iihtlasi tagada, et teenistussuhe peatatakse.

7. Politseiametniku suhtes saab kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 141
1diget 1. Selle kohaselt kdrvaldatakse kahtlustatav —ametist prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku mééruse voi kohtumairuse alusel, kui ta edasi tootades voib jatkuvalt toime
panna kuritegusid (p 1) voi kui edasitootamine v3ib kahjustada kriminaalmenetlust (p 2). Seda
regulatsiooni ei saa aga pidada Oigusrikkumisi menetleva politseiametniku puhul piisavaks.
Politseiametniku teenistussuhte peatamise vajadus on sellisel juhul iildisem. Osutan, et ATS § 78
1oike 1 (see kohaldub PPVS § 1 lg 6 alusel ka politseiametnikele) kohaselt voib
distsiplinaarkaristuse médramise digusega isik distsiplinaarmenetluse ajaks ametniku teenistusest
korvaldada, kui distsiplinaarsiilitegu esialgu hinnates voib eeldada, et distsiplinaarmenetluse



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-42/13
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-42/13
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122020010

tulemusel méadratakse ametnikule karistusena teenistusest vabastamine (sealjuures jdtkatakse
peatamise ajal osaliselt tasu maksmist, vt g 3). Sarnane regulatsioon on prokuratuuriseaduse §-
s 34. PPVS § 86 punkti 3 kohaselt on politseiametniku distsiplinaarsiiiitegu vadritu tegu ehk
stiiiline tegu, mis on vastuolus tildtunnustatud kdlblusnormidega, ametnikule esitatavate eetiliste
nouetega voi mis diskrediteerib ametnikku voi ametiasutust, sdltumata sellest, kas niisugune tegu
pandi toime teenistuses vOi véljaspool teenistust. Ei ole kahtlustki, et kuritegu on véiritu tegu.
Samas on PPA-I distsiplinaarmenetluse alustamisel kaalutlusdigus (PPVS § 91 Ig 1 p 1). Kui
politseiametnikule on esitatud koguni kahtlustus kriminaalmenetluses, siis peaks teenistussuhte
peatamine olema véltimatu tagajirg (s.t kaalutlusdiguseta). Lahenduseks on soOnastada
resolutsioon selliselt, et pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatakse sellise Gigusnormi
puudumine, mis néeks politseiametnikule kriminaalmenetluses kahtlustuse esitamisel ette tema
teenistussuhte peatamise.

8. Vastav norm peaks olema PPVS-s (ATS-s ei peaks sellist normi olema, sest ATS {tildiselt
el nde ette igasuguse avaliku teenistuja teenistusest vabastamist kriminaalmenetluses kahtlustuse
vOi stiiidistuse esitamisel). Niisiis tuleb Riigikohtul anda hinnang, kas pdhiseadusega on vastuolus,
et PPVS-st puudub digusnorm, mis sétestaks politseiametniku teenistussuhte peatamise, kui talle
esitatakse kahtlustus kriminaalmenetluses.

Normi kehtestamata jdtmise pohiseaduspdrasuse analiitis

9. Konkreetses normikontrollis on Tartu Halduskohus sisuliselt piistitanud kiisimuse, kas
pohiseadusega on kooskdlas, et politseiametnik tuleb teenistusest vabastada juba
kriminaalmenetluses kahtlustuse esitamisel. Selline absoluutne (kaalutlusdiguseta) tagajirg
kohaldub ka juhul, kui kahtlustus ei seisne mitte ametialase kuriteo, vaid teenistusega mitteseotud
kuriteo véimalikus toimepanemises (nagu antud juhul driithingu majandustegevust puudutavad
arvatavad rikkumised).

10.  Tartu Halduskohus ei ole resolutsioonis mérkinud, milliste pdhiseaduse sétetega vastuolu
tuvastati. Kohtulahendi pohjendustes leidis kohus (p 10), et teenistusest vabastamise on vastuolus
PS §-st 12 tuleneva vOrdse kohtlemise pohimottega. Lisaks pidas kohus ebaproportsionaalseks
(p 14), et politseiametnik vabastati teenistusest kahtlustuse esitamisel kriminaalmenetluses.

11.  Oiguskantsleri hinnangul tuleb esmalt kontrollida piirangu vastavust PS § 30 Idike 1
esimesele lausele, mille kohaselt ametikohad riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes tdidetakse
seaduse alusel ja korras Eesti kodanikega. Sarnaselt PS § 29 1dikega 1, mis laieneb ka juba
tekkinud t60- voi teenistussuhtele ning on lihtsa piiriklausliga pShidigus (RKPJKo 17.04.2020 5-
19-45/9 punktid 52 ja 53), kaitseb ka PS § 30 15ige 1 juba tekkinud teenistussuhet ja voimaldab
riivet igal pohiseadusega kooskdlas oleval eesmérgil.

12.  Politseiametniku teenistusest vabastamine kriminaalmenetluses kahtlustuse esitamisel
lahtub Oigusriigi pohimottest (PS § 10). Politsei pohiiilesanne on digusrikkujatega tegelemine.
Oigusriigi pdhimdttega ei ole kooskdlas, kui digusrikkumisi lahendab ametnik, kellele on esitatud
kahtlustus sedavord tosises rikkumises, mille eest on vOimalik voOtta kriminaalvastutusele
(isedranis kehtib see siis, kui politseinik tegeleb teiste politseinike kontrollimisega, nagu praegusel
juhul). Sellel pdhiseadusest tuleneval eesmérgil voib pohimatteliselt PS § 30 16ikes 1 sdtestatud
pohidigust piirata. Seejuures tuleb iihtlasi noustuda Tartu Halduskohtuga (p 15), et teenistusest
vabastamine sel juhul ei riku siilituse presumptsiooni (PS § 22 lg 1). Teenistusest vabastamise
eesmdrk ei ole mitte otsustada 10plikult kuriteo toimepanemise iile, vaid digusriigi pohimdttest
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tulenevalt eemaldada kuriteo toimepanemise kahtluse tekkimisel politseiametnik avaliku voimu
teostamiselt, kuni asjas on saadud selgust.

13.  Pohidiguse piirang peab aga vastama ka proportsionaalsuse pdhimdttele (PS § 11).
Kahtlustatav ei ole veel kuriteos siiiidi mdistetud. On vdimalik, et kahtlustus langeb esialgse
uurimise tulemusel dra voi et inimene moistetakse digeks. Tartu Halduskohus on mérkinud digesti
(p 14), et teenistusest vabastamine on 1dpliku iseloomuga, sest likski seadus ei kohusta kahtlustuse
dralangemisel voi inimese digeks moistmisel teda teenistusse ennistama. Tartu Halduskohus on
leidnud (samas), et kahtlustatava avaliku voimu teostamisest eemal hoidmise eesmérki voimaldab
saavutada ka leebem vahend, milleks on teenistussuhte peatamine. Sellega seoses tuleb mérkida,
et teenistussuhte peatamise ja teenistusest vabastamise moju teenistujale on erinev. Kui
teenistussuhe iiksnes peatatakse, siis on see avaliku korra tagamisel iihest kiiljest veidi vihem
tohus, sest inimesel sdilib teatav mojuvéim ning ei ole vélistatud selle drakasutamine nt
kriminaalmenetluses tunnistajate mojutamiseks (seega voib abindu vajalikkuse kohta jareldada, et
alternatiiv ei pruugi olla kdigil juhtudel vdhemalt sama tohus). Teisest kiiljest aga voib just
teenistussuhte jatkamise voimalus mojutada inimest digusrikkumistest hoiduma.

14.  Nii voi teisiti on proportsionaalsuse pohimdtet rikutud vihemalt seetdttu, et teenistusest
vabastamine ei ole mdddukas. Kahtlustatava staatuse andmine on vajalik juba selleks, et
korraldada arvatava kuriteo esialgne uurimine. KrMS § 34 15ike 3 kohaselt on kahtlustatav
kohustatud ilmuma uurimisasutuse, prokuratuuri vOi kohtu kutsel ning osalema
menetlustoimingus ning alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu korraldustele. KrMS § 34
10ige 1 sdtestab kahtlustatava pohilised menetlusdigused (sh diguse teada kahtlustuse sisu ja anda
selle kohta titlusi voi1 keelduda ttluste andmisest ning Oiguse teada, et tema iitlusi voidakse
kasutada siitidistuseks tema vastu). KrMS § 33 1dike 2 kohaselt selgitatakse kahtlustatavale
viivitamata tema 0Oigusi ja kohustusi ning ta kuulatakse iile kahtlustuse sisu asjus. Inimese voib
arvatava kuriteo toimepanemise asjaolude kohta iile kuulata alles pédrast seda, kui talle on antud
kahtlustatava staatus. Vastasel juhul on tegemist menetlusnduete olulise rikkumisega ja selle
kdigus saadud toendeid ei saa kriminaalmenetluses kasutada. Seega on kahtlustuse hilisem
dralangemine iisna toenédoline. Seda arvestades ei ole teenistusest vabastamise 10plikkus ja sellega
seoses ka varem véljateenitud hiivede (eelkdige eripension) saamise diguse kaotamine isiku suhtes
moddukas. Konkreetse normikontrolli viliselt margin, et teenistussuhte 10petamine voiks veel
kuidagi kone alla tulla pérast siitidistuse esitamist, kuid isegi siis oleks pdhiseaduslikult ndutav
teenistusse (ja hiivedega seoses algsesse olukorda) ennistamise kohustus, kui isik moistetakse
oigeks.

15.  Tartu Halduskohus on pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetlust alustades pooranud
tdhelepanu ainult ametniku subjektiivsete (pohi)digustega seotud argumentidele. Kuna tegemist
on inimese kaebusest alanud konkreetse normikontrolliga, on see iseenesest arusaadav, kuid normi
teenistus- ja usaldussuhte kaitse on vajalik digusriigi pohimdtte tagamiseks, mh ka korruptsiooni
valtimiseks. Seadusega tuleb avaliku teenistuse raamistik maéérata selliselt, et oleks moeldud ka
ametnike kaitsele teiste isikute, sh teiste ametnike vOimalike pahatahtlike riinnete eest.
Oiguskantslerile on teada juhtumeid, kus politseiametnikule on esitatud kahtlustus (vdi koguni
stitidistus) kurjategija esitatud teadvalt ebadige kaebuse voi kolleegide fabritseeritud materjalide
pohjal. Sellise pahatahtliku riinde voib esile kutsuda varasem kolleegide &igusrikkumisele
osutamine (nn vilepuhuja). Oigusriigi pohimdtte kohaselt tuleb seega kahtlustuse iralangemisel
teenistussuhe taastada.



16.  Taustal tuleb vélja tuua Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937, 23.
oktoober 2019, liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta. EL-i litkmesriikidel tuleb
direktiiv  iile votta hiljemalt 17.12.2021. Oiguskantslerile teadaolevalt valmistab
Justiitsministeerium ette sellekohast seaduseelndu (vt ka véljatdotamiskavatsust). Direktiivi
pohjenduspunktis 95 on deldud: ,,Riiklikul tasandil kehtestatud Giguskaitsevahendid ei tohiks
potentsiaalseid tulevasi rikkumisest teavitajaid heidutada. Naiiteks t0olt vabastamise
korral ennistamise alternatiivina hiivitise maksmise lubamine voib pohjustada selle siistemaatilist
praktiseerimist eelkdige suuremate organisatsioonide poolt, mistdttu on sellel tulevastele
rikkumisest teavitajatele heidutav moju.” Eesti diguse kohaselt ei ole isegi voimalik ametnikku
sellisel juhul teenistusse ennistada (ATS § 105 1g 4 ndeb ennistamise ette ainult ametnikule, kes
oli teenistusest vabastamise ajal rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes
kasvatab alla seitsmeaastast last).

17.  Kui Riigikohus ndustub, et pohiseaduse kohaselt on vaja teenistusest vabastamise asemel
teenistussuhe peatada, siis tuleb iihtlasi lahendada ka peatamise ajal palga voi muu samavéairse
hiivitise maksmise kiisimus (analoogiliselt kohtuasjaga RKUKo 14.04.2009 3-3-1-59-07).

18.  Tartu Halduskohus tuvastas ka eriteenistuste ametnike omavahelise ebavordse kohtlemise
ehk vastuolu PS §-ga 12. Kohus leidis digesti (punktid 11 ja 12), et péésteteenistuses ja
kaitsevieteenistuses (tegevteenistuses) on sel juhul ette ndhtud iiksnes teenistussuhte peatamine,
mitte teenistusest vabastamine. Kohtuga tuleb ndustuda ka selles, et politseiametnikule on
pohjendatud kehtestada suuremaid ndudmisi, kui ndevad ette avaliku teenistuse iildreeglid. See on
iseenesest moistlik pohjus erinevaks kohtlemiseks.

19.  Kohus leiab siiski, et pohiseaduspérane ei ole sel mdcdral erinev kohtlemine, mis tingib
politseiametniku teenistusest vabastamise (teenistusest ennistamise voimaluseta). Seda ldhtekohta
tuleb kiill pohimotteliselt digeks pidada, sest erineva kohtlemise méiéir peab olema ka moddukas
(erineva kohtlemise miir peab olema proportsioonis vorreldavate gruppide omavahelise erinevuse
maidraga). Siiski ei saa kohtuga ndustuda selle pohjal tehtud 16ppjarelduses, et konkreetsel juhul
on politseiametnike erinev kohtlemine vordse kohtlemise pohimottega vastuolus. Kui Riigikohus
el peaks ndustuma, et politseiametnike teenistusest vabastamine sellistel tingimustel on vastuolus
PS §-ga 10 ja § 30 1dikega 1, voib kahtlustuse esitamise tagajargede nii suurt erinevust tiielikult
pohjendada politsei teenistuse eripdraga. Pealegi ei annaks PS §-ga 12 vastuolu jireldamine
iseenesest kindlat alust politseiametnike senisest soodsamalt kohtlemiseks — kui kahtlustuse
esitamisel teenistusest vabastamine oleks vastuolus ainult vordse kohtlemise pdhimdttega, aga
iilejadnud pohiseaduse normidega kooskdlas, siis oleks Riigikogul voimalus vordset kohtlemist
tagada ka kdiki eriteenistujaid rohkem koormates (ehk néha sellisel juhul ette kdigi eriteenistujate
teenistusest vabastamise).

20.  Riigikogu peab eriteenistuste kujundamisel muidugi jélgima, et ei tekiks pohjendamatuid
erinevusi. Selles kontekstis tuleb veel vilja tuua, et seadused ei née ette prokurdri ega kohtuniku
teenistusest vabastamist kahtlustuse voi siilidistuse esitamisel. Kohtuniku puhul oleks sellise
regulatsiooni kehtestamine vilistatud kiill juba pdhiseadusega kaitstud sdltumatuse tagatiste tottu
(PS § 147 1g 2). Prokurodridele peaks aga olema pohjendatud kohaldada vihemalt sama rangeid
ndudeid nagu politseiametnikele (eeldusel, et ndue on pdhiseadusega kooskdlas).

21.  Jérgnev tdhelepanek ei puuduta otseselt normikontrolli. Esitan selle siiski, sest
oiguskantsleri iiks {iilesandeid on kontrollida, et avalik vOoim tagaks Oigustloovate aktide
rakendamisel isikute diguse vordsele kohtlemisele (diguskantsleri seaduse § 19 Ig 1). Votmata
seisukohta konkreetses kohtuasjas (see on tdielikult kohtu pddevuses, mh ka selleks vajalik
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tdendite hindamine), juhin tidhelepanu sellele, et Tartu Halduskohtu iildine 1dhtekoht on ekslik.
Iseenesest on kiill dige kohtu viide Riigikohtu praktikale, mille kohaselt see, kui avalik voim on
kellegi suhtes varem kditunud (soodustavalt) Oigusvastaselt, ei anna isikule digust vordse
kohtlemise pdhimdttele tuginedes nduda, et avalik voim kohaldaks hiljem ka tema suhtes
sedasama (soodustavat) Oigusvastast tagajirge. Seetottu saaks nditeks isiku esitatud
kohustamiskaebuse rahuldamata jitta. See ei muuda aga olematuks seda, kui avalik voim on
isikuid diguse kohaldamisel pohjendamatult erinevalt kohelnud (diskrimineerinud). Kohus voib
diskrimineerimist jéreldada ja sellest tulenevalt tuleb avalikul voimul edaspidi kohelda kd&iki
isikuid iihetaoliselt (koormavalt) Oiguspéraselt. Konkreetsel juhul tdhendaks see, et PPA
kohaldaks kaalutlusdiguseta teenistusest vabastamise alust edaspidi iihtviisi rangelt kdigile
politseiametnikele (see ei oleks muidugi enam Ilubatud, kui Riigikohus otsustab praeguse
konkreetse normikontrolli taotluse rahuldada). Uhtlasi vdib selline pdhjendamatu erinev
kohtlemine teatud tingimustel anda piisavalt alust hiivitamiskaebuse rahuldamiseks (eelkdige
moraalse kahju aspektist).
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