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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-21-14
Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite arvamust pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse asjas, mis puudutab kohtu poolt
(potentsiaalse) kostja andmete véljandudmise voimalust.

Leian, et konealuses asjas on Harju Maakohtu algatatud konkreetne normikontroll lubatud ja
pohiseaduse §-ga 17 on vastuolus, et tsiviilkohtumenetluse seadustikus puudub regulatsioon,
mis nieks selgelt ette voimaluse saada kohtult abi (potentsiaalse) kostja isikuandmete
vialjaselgitamiseks.

I. Asjaolude lithikirjeldus

1. Maakohtule esitati taotlus algatada eeltdendamismenetlus. Taotlusest ndhtub, et taotleja
peab tema kohta Facebook Ireland Ltd (Facebook) grupi seinal tehtud postitust oma digusi
rikkuvaks, sest postitus sisaldab védraid faktivéiteid ja (nendega seoses) {iihtlasi kohatuid
vaidrtushinnanguid (taotluse p-d 1.4—1.12). Taotleja soovib esitada hagi, milles ta palub kohut
kohustada kostjat a) hoiduma edaspidi samade viidete ja hinnangute esitamisest, b) kinnitama
hiljemalt 10 todpdeva jooksul pirast kohtuotsuse joustumist samas Facebooki grupis, et kostjal
puuduvad igasugused andmed selle kohta, et iikski neist varem esitatud vaidetest vastaks toele, ja
seega on tema avaldatud viited valed, ning c) hiivitama au ja hea nime kahjustamisega tekitatud
mittevaralise kahju (p 1.14).

2. Taotleja leiab, et valeandmete timberliikkkamise kohustuse panemine andmete avaldajale
on kannatanu tdhusa Oiguste kaitse huvides (p 1.15). Taotleja ei tunne postituse teinud isikut
postituse juures olnud nime jirgi (p 1.3) ning kinnitab, et postituse tegija ei vastanud talle
Facebooki kaudu saadetud kohtuvilisele pretensioonile ja blokeeris taotleja Facebookis (p 1.13).
Sellest tulenevalt soovib ta esitada kohtule taotluse ,,[...] kohustada Facebook Ireland Ltd. esitama
kohtule kostja IP-aadressi ja [P-aadressi kasutusaja kohta vihemalt isiku nimi, siinniaeg, aadress,
e-post ning telefon ja kliendi seadme mac aadress, seadme operatsioonisiisteem ja veebilehitseja
(sh veebilehitseja versioon)*.

3. Harju Maakohus keeldus 25.03.2021 méérusega eeltdendamismenetlust algatamast. Kohus
leidis, et kostja isiku kindlakstegemiseks esitatud taotlust ei saa késitada taotlusena tdendite
kogumiseks eeltdendamismenetluses vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
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26. peatiikis sétestatule. Samuti ei pidanud kohus tdidetuks TsMS §-s 244 sitestatud spetsiifilisi
eeldusi, mis seonduvad tdendite kogumisega. Kohus osutas, et taotlejale on teada kommentaaride
avaldaja, kes on Facebook Ireland Ltd., ning et taotlejal on voimalik podrduda ka veebiplatvormi
pidaja poole, juhtida tema tdhelepanu diguste rikkumisele ja paluda kommentaarid kdrvaldada.
Taotlejal on vOimalus selgitada vastavad asjaolud vélja pdhimenetluses. Seega asus kohus
seisukohale, et avaldajal on vdimalus oma digusi kaitsta ning eeltdendamismenetluse algatamiseks
puudub ka mdjuv pohjus. Kohus leidis, et Euroopa Liidu (EL) digus ei luba ilma riigisisese
oigusliku aluseta isikuandmeid koguda ega neid kolmandatele isikutele avaldada. Kohtu hinnangul
puudub Eesti diguskorras praegu oiguslik alus, mis voimaldaks avaldaja taotletud eesmérgil
selliseid andmeid vélja nduda. Neil pohjustel ei pidanud kohus voimalikuks taotlust rahuldada
ithelgi oiguslikul alusel.

4. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 14.05.2021 maidrusega Harju Maakohtu 25.03.2021
méidruse ja saatis taotluse tagasi, et maakohus otsustaks uuesti selle menetlusse votmise iile.
Ringkonnakohus leidis, et TsMS eeltdendamismenetlust puudutav regulatsioon ei sétesta expressis
verbis, et eeltdendamismenetlust saab algatada ka kostja isiku kindlakstegemiseks.
Ringkonnakohtu hinnangul ei tdhenda see aga, et kohtul on selliste asjaolude viljaselgitamiseks
eeltdendamismenetluse raames absoluutne keeldumisodigus (p 17). Ringkonnakohus mérkis, et kui
menetluskord voi menetlusdiguse norm puudub, on kohus péddev tdlgendama kehtivat
menetlusdigust pohidigustega kooskdlas laiendavalt. Ringkonnakohtu hinnangul tuleb TsMS §
244 1diget 1 tolgendada laiendavalt selliselt, et eeltdendamismenetluse algatamine on lubatud ka
selliste toendite kogumiseks, mis vdimaldavad kostja isiku kindlaks teha, juhul kui tdendid voivad
kaduma minna voi nende kasutamine voib raskeneda (p 21). Ringkonnakohus viitas TsMS § 371
16ikele 2 ning selgitas, et kohus peab hagi menetlusse votmist otsustades hindama selle diguslikku
perspektiivikust. Kohus maérkis, et neid pohimotteid saab kohaldada ka eeltdendamismenetluse
algatamise lle otsustades. Ringkonnakohtu hinnangul on TsMS §-s 371 séitestatud hindamine
vajalik muu hulgas identifitseeritava kostja isiku isikuandmete kaitseks (p-d 22 ja 23).

S. Harju Maakohus keeldus 22.09.2021 méérusega eeltdendamismenetlust algatamast
(resolutsiooni p 1) ja tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks menetlusnormide andmata jatmise
fiisilise isiku tuvastamist vOimaldavate isikuandmete véljandudmiseks tsiviilkohtumenetluses
kostja isiku tuvastamise eesmadrgil (resolutsiooni p 2). Kohus leidis, et eeltdendamismenetluse
satted, millele avaldaja tugineb, ei voimalda kostja tuvastamise menetlust korraldada (p 14). Kohtu
hinnangul puudub Eesti diguskorras diguslik alus selliste andmete véljandudmiseks, mistottu et
ole avaldust vdoimalik rahuldada iihelgi diguslikul alusel ja avalduse menetlemisest tuleb keelduda
(p 15). Eeltdendamismenetluse sitetele tuginemine oleks vastuolus ka EL-1 digusega (p-d 16—21).
Kohus asus seisukohale, et inimesel on kiill digus pddrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks
kohtusse, kuid puuduvad normid, mille alusel saaks kindlaks teha kostja isiku (nt veebis
anoniiiimselt kommenteeriva isiku — p 24).

I1. Taotletud isikuandmete tootlemise tehniline kirjeldus

6. Kui tekib vajadus selgitada vélja veebiportaalis tehtud (anoniitimse) postituse autor, siis on
see tehniliselt voimalik iildjuhul jirgmiselt.

7. Veebiportaali pidaja (nditeks Facebook) logidest saab postituse tegija vorguseadme
Interneti-protokolli aadressi (IP-aadress). [P-aadress ei ole aga sellist laadi teave, mis voimaldaks
eraldiseisvalt tuvastada selle vorguseadme 16ppkasutaja ehk postituse tegija. [P-aadress voib olla
plsiv, aga vOib olla ka diinaamiline (erinevalt nditeks MAC-aadressist, mis omistatakse piisivalt



kindlale vorguseadmele, kuigi faktiliselt on ka MAC-aadress manipuleeritav), sest Interneti-
teenuse osutaja voib sama [P-aadressi anda eri ajal erineva kasutaja (vOorguseadme) kasutusse.
Seega on vaja lisaks poorduda Interneti-teenuse osutaja poole, kes voib anda infot IP-aadressi
kasutanud vorguseadme kohta, ldhtuvalt ithenduse kasutamise ajast (vt ka elektroonilise side
seaduse (ESS) § 111! 1g 3 loetelu, eriti p-d 3 ja 6, ja 1dikes 4 nende andmete siilitamise kohustus
side toimumise ajast iihe aasta jooksul,! ESS § 114! alusel on eeltoodud teabe kohtule esitamine
sideettevotjale kohustuslik). Sellisel viisil vo0ib olla voimalik jouda vilja konkreetse
vorguseadmeni ja selle omanikuni, kuid omanik ei pruugi kokku langeda konkreetse vorguseadet
kasutanud fiitisilise isikuga — néiteks juhul, kui vorguseade kuulub suurele ettevottele voi asutusele
vOi kui tegemist on avaliku internetipunktiga, kus kasutajaid tdsikindlalt ei tuvastata.
Kokkuvdétlikult: selliste toimingute kaudu vdib olla voimalik jouda postituse autorini, kuid see ei
ole tehniliselt tagatud.

8. Lisaks tehnilisele poolele mdjutab andmete saamise vdimalust andmete sdilitamise
valikuline voi (digusnormidest tulenev) kohustuslik aeg, andmete kustutamise vdimalus ning
andmete edastamise voi sellest keeldumise normid (ja see, kas andmetodtlejad enda suhtes
kehtestatud norme jirgivad). Alati ei pruugi ka kohtu kasutuses olevad sunnimeetmed olla
tulemuslikult rakendatavad (nt teise riigi jurisdiktsiooni all paikneva veebiportaali pidaja ja
Interneti-teenuse osutaja puhul).

9. Portaali pidajal voib olla postituse tegija kohta ka muid andmeid, kui portaal nduab
kommenteerimiseks eelnevat registreerimist (nagu Facebookis). Paraku ei taga kasutaja selline
registreerimine isiku tdsikindlat tuvastamist. See tdhendab, et ka nende andmete abil ei pruugi olla
voimalik konto tegelikku kasutajat tuvastada (seda omakorda voib raskendada asjaolu, et
portaalikonto vdib olla loodud kaaperdatud meilikontot kasutades voi portaalikonto ise on n-0
kaaperdatud).

10.  Nisiis el ole tdsikindlalt tagatud, et ka koiki mdistlikke joupingutusi rakendades
selgitatakse vilja postituse tegija isik. Samas ei ole see vélistatud ning postituste autoreid on seni
kohtumenetlustes ka tuvastatud.

I11. Vaidlusalused tsiviilkohtumenetluse séitted
Tsiviilkohtumenetluse seadustik

»$ 244. Eeltoendamismenetlus

(1) Poole taotlusel voib kohus kohtumenetluse ajal vo1 mdjuval pdhjusel enne menetluse
algatamist méédrusega korraldada eeltdendamismenetluse, kui vastaspool sellega ndustub voi kui
voib eeldada, et toendid voivad kaduma minna voi nende kasutamine voib raskeneda. [...]

(2) Eeltdendamismenetluses voib korraldada vaatluse, kuulata {ile tunnistaja voi teha ekspertiisi
vO1 muu menetlustoimingu.

[..]

! Nende siitete puhul tuleb arvestada Euroopa Kohtu seisukohti, et direktiivi 2002/58 artikli 15 16ikega 1, koostoimes
harta artiklitega 7, 8 ja 11 ning artikli 52 1dikega 1 on vastuolus seadusandlikud meetmed, milles on kuritegude
ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetlemiseks ennetava meetmena ette ndhtud liiklus- ja
asukohaandmete iildine ja vahet tegemata sdilitamine (06.10.2020 otsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18
ja C-520/18, p 168) ning et neil eesmirkidel juurdepéddsu voib anda vaid siis, kui teenuseosutajad on neid andmeid
sdilitanud kooskdlas direktiivi artikli 15 1dikega 1 (samas p 167). Vt ka Euroopa Kohtu suurkoja otsus, Prokuratuur
C-746/18.
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(5) Eeltdoendamismenetluses kohaldatakse tdendite esitamise ja kogumise kohta sdtestatut, kui
kiesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.

§ 245. Eeltdoendamismenetluse algatamise taotlus

[...]

(2) Kui menetlus ei ole alanud, esitatakse taotlus kohtule, kes vdib taotluse esitaja viitel arutada
pohiasja. [...]

§ 246. Eeltoendamismenetluse algatamise taotluse sisu

[...]

(2) Kui tdoendite kogumise taotleja ei nimeta vastaspoolt, peab ta kohtule pohistama mdjuva
pohjuse, miks ta seda teha ei saa.

§ 247. Eeltoendamismenetluse algatamine

(1) Kohus lahendab eeltdendamismenetluse algatamise taotluse mairusega. Médruses
margitakse asjaolud, mille kohta tuleb tdendeid koguda, ja tdendid, mida on vaja koguda.

[...]

(4) Eeltdendamismenetluse algatamisest keeldumise méiruse peale voib esitada midruskaebuse.
Maiiruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu mééruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata.

§ 248. Vastaspoole kaitse eeltdendamismenetluses

(1) Kohus ei algata eeltdendamismenetlust, kui avaldaja ei pohista kohtule mojuvat pdhjust, miks
ta menetluse vastaspoolt nimetada ei oska.

(2) Kui eeltdendamismenetlus algatatakse taotluse alusel, milles vastaspoolt ei ole mérgitud, vdib
kohus méérata tulevase vastaspoole esindajaks eeltdendamismenetluses advokaadi, kes kaitseb
tulevase vastaspoole huve tdendite kogumise juures. Advokaadi tasu ja kulud mdistab kohus riigi
Oigusabi seaduses ettendhtud ulatuses méédrusega vilja avaldajalt ja voib kohustada avaldajat enne
eeltdendamismenetluse alustamist tasuma selleks ettendhtud kontole mdistliku ettemakse.
Ettemakse tasumata jitmise korral voib jitta eeltdendamismenetluse algatamata. [...]*

IV.  Euroopa Liidu diguse asjakohased sitted

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fuisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta? (isikuandmete kaitse iildméirus; IKUM) pdhjenduspunkt 4:

waler] Oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle
iilesandele iihiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimattele. Kéesolevas mééruses austatakse koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes
sdtestatud ja hartas tunnustatud pdhimotetest, eelkdige digusest era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladuse austamisele, isikuandmete kaitsest, motte-, siidametunnistuse- ja
usuvabadusest, sOna- ja teabevabadusest, ettevotlusvabadusest, Oigusest tohusale
oOiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja
keelelisele mitmekesisusele.

2ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88.



PShjenduspunkt 40

Tootlemise seaduslikkuse tagamiseks tuleks isikuandmeid toddelda asjaomase andmesubjekti
ndusolekul voi muul diguslikul alusel, mis on sdtestatud digusaktis, kas kdesolevas médruses voi
kdesolevas madruses osutatud muus liidu voi litkmesriigi digusaktis, sealhulgas siis, kui vastutav
tootleja peab tditma talle kehtivaid juriidilisi kohustusi vai kui tuleb téita lepingut, mille osaline
andmesubjekt on, voi selleks, et votta andmesubjekti taotlusel enne lepingu sdolmimist meetmeid.

PShjenduspunkt 41

Kui kéesolevas méadruses osutatakse oiguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei pea
selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu voetud seadusandlik akt, ilma et see piiraks
asjaomase litkmesriigi pohiseaduslikust korrast tulenevate nouete kohaldamist. Selline diguslik
alus voi seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tédpne ning selle kohaldamine peaks olema
eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt Euroopa Liidu Kohtu (,,Euroopa
Kohus*) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.

Pohjenduspunkt 45

Kui toodeldakse vastavalt vastutava tootleja juriidilisele kohustusele voi kui tootlemine on vajalik
avalikes huvides oleva lilesande tiitmiseks voi avaliku voimu teostamiseks, peaks to6tlemise alus
olema sitestatud liidu voi litkmesriigi digusaktis. Kéesolevas médruses ei nduta iga iiksiku
isikuandmete t66tlemise toimingu reguleerimiseks eraldi digusakti. Piisata voib digusaktist, mille
alusel tehakse mitu isikuandmete toGtlemise toimingut vastavalt vastutava tootleja juriidilisele
kohustusele voi kui té6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva tilesande tditmiseks voi avaliku
voimu teostamiseks. Samuti peaks tootlemise eesmirk olema kindlaks médratud liidu voi
litkmesriigi Oigusaktis. Lisaks vdiks nimetatud Oigusaktis olla sdtestatud kiesoleva méddruse
tildtingimused, millega reguleeritakse isikuandmete tootlemise seaduslikkust, kehtestatakse
tingimused vastutava tootleja kindlaksméaramiseks, tootlemisele kuuluvate isikuandmete liik,
asjaomased andmesubjektid, iiksused, kellele voib andmeid avaldada, eesmérgi piirangud,
sdilitamise aeg ja muud meetmed seadusliku ja diglase tootlemise tagamiseks. See, kas avaliku
huvi voi avaliku voimu teostamisega seotud lilesannet tditev vastutav tootleja peaks olema avaliku
sektori asutus voi muu avalik-Giguslik voi eradiguslik flilisiline voi juriidiline isik, nditeks kutseliit,
tuleks samuti kindlaks mééarata liidu diguses voi kui see on avalikust huvist 1dhtuvalt pdhjendatud,
sealhulgas tervishoiuga seotud eesmérkidel, nagu rahvatervis ja sotsiaalkaitse ning
tervishoiuteenuste juhtimine, siis litkmesriigi diguses.

Artikkel 5

Isikuandmete tootlemise pohimotted

1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmééiratud ning digusparastel eesmérkidel ning
neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus; [...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on voimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja

(,,vastutus®).



Artikkel 6
Isikuandmete tootlemise seaduslikkus

1. Isikuandmete t66tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vahemalt {iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on téidetud:

[...]
¢) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks;

e) isikuandmete todtlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral,
vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad {iles andmesubjekti huvid vdi pohidigused ja -
vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 10igu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
ilesannete tditmisel.

2. Liikmesriigid vdivad séilitada vOi kehtestada konkreetsemad sétted, et kohandada kéesoleva
maiiruse sitete kohaldamist seoses isikuandmete to6tlemisega 16ike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates iiksikasjalikumalt kindlaks t66tlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane to6tlemine, sealhulgas teiste andmetdotluse eriolukordade jaoks, nagu see on
sdtestatud IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete td6tlemise alus kehtestatakse:
a) liidu digusega voi
b) vastutava todtleja suhtes kohaldatava liikmesriigi digusega.

Isikuandmete tootlemise eesmirk madratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on 15ike 1
punktis e osutatud isikuandmete to6tlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks
vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. See diguslik alus voib sisaldada erisitteid, et
kohandada kéesoleva midruse sdtete kohaldamist, sealhulgas iildtingimusi, mis reguleerivad
vastutava tootleja poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete
liikki, asjaomaseid andmesubjekte, iiksuseid, kellele v3ib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise
pOhjuseid, eesmairgi piirangut, sdilitamise aega ning isikuandmete to6tlemise toiminguid ja -
menetlusi, sealhulgas meetmeid seadusliku ja odiglase todtlemise tagamiseks, nagu nditeks
meetmed teiste andmetddtluse eriolukordade jaoks, nagu need on sitestatud IX peatiikis. Liidu voi
litkmesriigi 0igus vastab avaliku huvi eesmargile ning on proportsionaalne taotletava diguspérase
eesmargiga.

4. Kui isikuandmete to6tlemine muul eesmirgil kui see, milleks isikuandmeid koguti, ei pohine
andmesubjekti ndusolekul vai liiddu voi liikmesriigi digusel, mis on demokraatlikus {ihiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada artikli 23 16ikes 1 osutatud eesmérkide tditmine, votab
vastutav todtleja selle kindlakstegemiseks, kas muul eesmérgil todtlemine on kooskdlas
eesmadrgiga, mille jaoks isikuandmeid algselt koguti, muu hulgas arvesse

a) seost nende eesmarkide, mille jaoks isikuandmeid koguti, ja kavandatava edasise to6tlemise
eesmarkide vahel,

b) isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjektide ja vastutava tdotleja vahelist seost;
c) isikuandmete laadi, eelkdige seda, kas toodeldakse isikuandmete eriliike vastavalt artiklile 9 voi
siiliteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste ja siiiitegudega seotud isikuandmeid vastavalt artiklile
10;

d) kavandatava edasise tootlemise voimalikke tagajérgi andmesubjektide jaoks;

e) asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu, milleks vdivad olla nditeks kriipteerimine ja
pseudoniimiseerimine.



Artikkel 12

Selge teave, teavitamine ja andmesubjekti oiguste teostamise kord

1. Vastutav tootleja votab asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14
osutatud teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete to6tlemisest
kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat
keelt, eelkdige konkreetselt lapsele suunatud teabe korral. Konealune teave esitatakse kirjalikult
voi muude vahendite abil, sealhulgas asjakohasel juhul elektrooniliselt. Kui andmesubjekt seda

taotleb, vOib teabe esitada suuliselt, tingimusel et andmesubjekti isikusamasust tdendatakse muude
vahendite abil. [...]

Artikkel 13
Teave, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed on kogutud andmesubjektilt

[...]

3. Kui vastutav todtleja kavatseb isikuandmeid edasi toddelda muul eesmérgil kui see, milleks
isikuandmeid koguti, esitab vastutav to6tleja andmesubjektile enne andmete edasist isikuandmete
tootlemist teabe kdnealuse muu eesmirgi kohta ja muu asjakohase 10ikes 2 osutatud tdiendava
teabe.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 ei kohaldata, kui ja sel midral mil andmesubjektil on see teave juba olemas.

[...]

Artikkel 14

Teave, mis tuleb esitada juhul, kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt

1. Kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt, teeb vastutav todtleja andmesubjektile

teatavaks jargmise teabe:

a) vastutava todtleja ning asjakohasel juhul vastutava to6tleja esindaja nimi ja kontaktandmed;

b) asjakohasel juhul andmekaitseametniku kontaktandmed;

¢) isikuandmete tootlemise eesmaérk ja diguslik alus;

d) asjaomaste isikuandmete liigid;

e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvdtjate voi vastuvdtjate kategooriate kohta;

f) asjakohasel juhul teave selle kohta, et vastutav tootleja kavatseb edastada isikuandmed
kolmandas riigis asuvale vastuvotjale voi rahvusvahelisele organisatsioonile, ning teave kaitse
piisavust kisitleva komisjoni otsuse olemasolu voi puudumise kohta voi artiklis 46 voi 47 voi

artikli 49 10ike 1 teises 10igus osutatud edastamise korral viide asjakohastele voi sobivatele
kaitsemeetmetele ja nende koopia saamise viisile voi kohale, kus need on tehtud kattesaadavaks.

2. Peale Ioikes 1 osutatud teabe esitab vastutav tootleja andmesubjektile jargmise teabe, mis on
vajalik andmesubjekti suhtes diglase ja labipaistva tootlemise tagamiseks:

a) isikuandmete séilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole vdimalik, sellise ajavahemiku
madramise kriteeriumid;

b) kui isikuandmete t66tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil £, siis teave vastutava tootleja voi
kolmanda isiku digustatud huvide kohta;

c) teave Oiguse kohta taotleda vastutavalt tootlejalt juurdepddsu andmesubjekti puudutavatele
isikuandmetele ning nende parandamist voi kustutamist voi isikuandmete to6tlemise piiramist
ning esitada vastuvdide selliste isikuandmete tootlemisele, samuti teave isikuandmete
iilekandmise diguse kohta;



d) kui isikuandmete t66tlemine pohineb artikli 6 1dike 1 punktil a voi artikli 9 16ike 2 punktil a,
siis teave Oiguse kohta nousolek igal ajal tagasi votta, ilma et see mojutaks enne tagasivotmist
nousoleku alusel toimunud isikuandmete to6tlemise seaduslikkust;

e) teave diguse kohta esitada kaebus jirelevalveasutusele;

f) teave isikuandmete péritoluallika ning asjakohasel juhul selle kohta, kas need périnevad
avalikult kattesaadavatest allikatest,

g) teave artikli 22 1digetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliitisi
tegemise kohta ning vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta,
millised on sellise to6tlemise tdhtsus ja prognoositavad tagajiarjed andmesubjekti jaoks.

3. Vastutav tootleja esitab Idigetes 1 ja 2 osutatud teabe:

a) moistliku aja jooksul pérast isikuandmete saamist, kuid hiljemalt {ihe kuu jooksul, vottes
arvesse isikuandmete to6tlemise konkreetseid asjaolusid, voi

b) kui isikuandmeid kasutatakse andmesubjekti teavitamiseks, siis hiljemalt asjaomase
andmesubjekti esmakordse teavitamise ajal, voi

¢) kui isikuandmeid kavatsetakse avaldada teisele vastuvotjale, siis hiljemalt andmete esimese
avaldamise ajal.

4. Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid edasi toodelda muul eesmirgil kui see, milleks
isikuandmeid koguti, esitab vastutav tootleja andmesubjektile enne isikuandmete edasist
tootlemist teabe kdnealuse muu eesmairgi kohta ja muu asjakohase 18ikes 2 osutatud tdiendava
teabe.

5. Loikeid 1-4 ei kohaldata, kui ja sel méiéral mil
a) andmesubjektil on see teave juba olemas;

b) selle teabe esitamine osutub voimatuks voi eeldaks ebaproportsionaalseid joupingutusi,
eelkdige kui isikuandmeid toodeldakse avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil, eeldusel, et artikli 89 1dikes 1 osutatud tingimused on
taidetud ja kaitsemeetmed kehtestatud, voi sel mééral mil kdesoleva artikli 16ikes 1 osutatud
kohustus tdendoliselt muudab sellise isikuandmete tootlemise eesmérgi saavutamise voimatuks
vO1 hédirib seda suurel médral. Sellistel juhtudel votab vastutav todtleja asjakohased meetmed
andmesubjekti diguste, vabaduste ja oigustatud huvide kaitsmiseks, sealhulgas teeb teabe
avalikult kattesaadavaks;

c¢) isikuandmete saamine voi avaldamine on selgesOnaliselt sédtestatud vastutava tootleja suhtes
kohaldatavas liidu voi litkmesriigi Oiguses, milles ndhakse ette asjakohased meetmed
andmesubjekti digustatud huvide kaitsmiseks, voi

d) isikuandmed peavad jddma salajaseks liidu voi litkmesriigi Oigusega reguleeritava
ametisaladuse hoidmise kohustuse, sealhulgas pdhikirjajargse saladuse hoidmise kohustuse
tottu.

Artikkel 23

Piirangud

Vastutava tootleja voi volitatud todtleja suhtes kohaldatavas liidu voi litkmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sétestatud
kohustuste ja diguste ulatust, kuivord selle sitted vastavad artiklites 12—22 sétestatud digustele ja
kohustustele, kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada

[..]

f) kohtusiisteemi sdltumatuse ja kohtumenetluse kaitse;



[...]

1) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse;

J) tsiviildiguslike nduete tditmise tagamine.

2. Eelkoige peab Idikes 1 osutatud seadusandlik meede sisaldama asjakohasel juhul konkreetseid
sdtteid vahemalt jairgmise kohta:

a) tootlemise voi selle kategooriate eesmargid;

b) isikuandmete liigid;

c) kehtestatud piirangute ulatus;

d) kuritarvitamist vOi ebaseaduslikku andmetega tutvumist vdi nende edastamist tokestavad
kaitsemeetmed;

e) vastutava tootleja voi vastutavate tootlejate kategooriate méaratlus;

f) sdilitamise ajavahemikud ja kohaldatavad kaitsemeetmed, vottes arvesse to6tlemise voi selle
kategooriate laadi, ulatust ja eesmarki;

g) andmesubjektide digusi ja vabadusi dhvardavad ohud ning

h) andmesubjektide digus olla piirangust teavitatud, vélja arvatud juhul, kui see vdib mojutada
piirangu eesmirki.*

Euroopa Liidu pdhidiguste harta*:

»Artikkel 51
Reguleerimisala

Harta sédtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu diguse kohaldamise korral. Seepérast
austavad nad Oigusi, jirgivad pdhimdtteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase
péadevuse kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

Artikkel 1
Inimvéairikus
Inimvéadrikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.

Artikkel 7
Era- ja perekonnaelu austamine

Igaiihel on Oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite
saladust.

Artikkel 8
Isikuandmete kaitse
1. Igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele.

2. Andmeid tuleb toddelda asjakohaselt ning kindlaksmédratud eesmirkidel ja asjaomase isiku
nousolekul vo1 muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel. Igaiihel on digus tutvuda tema kohta
kogutud andmetega ja nduda nende parandamist.

3. Nende sitete tditmist kontrollib sGltumatu asutus.

3ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.
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Artikkel 47
Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Igaiihel, kelle liidu digusega tagatud Gigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus. Igaiihel on digus diglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel
moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. Isikule,
kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta Oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse podrduda.

[...]

Artikkel 52

Oiguste ja pohimdtete ulatus ja télgendamine

1. Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt v3ib
piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud {tildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.

[..]

Artikkel 54
Oiguste Kuritarvitamise keeld
Harta sétteid ei voi tdlgendada nii, nagu digustaksid need tegevust vai toimingut, mille eesmark

on mone hartaga tunnustatud diguse v4i vabaduse tiithistamine voi selle piiramine suuremal mééral,
kui hartaga on ette nihtud.*

V.  Oiguskantsleri seisukoht
5.1. Konkreetse normikontrolli lubatavus

11.  Maakohus on leidnud, et EL-i digus vilistab TsMS-i eeltdendamismenetlust puudutavate
normide kohaldamise selliselt, et nende alusel saaks anda (potentsiaalse) kostja isikuandmeid
isikule, kes viidab, et soovib neid andmeid kasutada hagi esitamiseks. Maakohus jireldab aga
ihtlasi, et seda voimaldava normi puudumine on vastuolus pohiseadusega.

12.  Pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 kohaselt voib
Riigikohus asja lahendamisel kohtuotsuse vOi -mddruse alusel tunnistada kehtetuks voi
pohiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti, vilislepingu voi selle sitte, samuti digustloova
akti andmata jatmise, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv.

13.  Selleks et tekiks iildse voimalus taotluse lubatavust hinnata, peab normikontrolli algatanud
kohus olema vilja selgitanud koik asja lahendamise seisukohalt olulised asjaolud ning digusnorme
oigesti kohaldanud.

14.  Konkreetset normikontrolli ei saa 1dbi viia hiipoteetilises olukorras. Kohus peab olema
tuvastanud asjaolud, millest ndhtub isiku pohidiguste rikkumise voimalus. Paraku on esimeseks
probleemiks taotluse lubatavuse hindamisel juba see, et maakohtu otsusest, millega konkreetne


https://www.riigiteataja.ee/akt/107032019004
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normikontroll algatati, ei ndhtu selgelt, kas maakohus leiab, et selline postitus on iildse tehtud.
Samas kohtuasjas tehtud 25.03.2021 maidruse punktist 7 leiab kiill lause ,,Taotluses viidatud
kommentaarid avaldas Facebook Ireland Ltd.“, kuid sellest ei ole voimalik iiheselt jareldada, kas
kohus tuvastas selle postituse avaldamise voi vottis Facebookis avaldamise lihtsalt 1ahtekohaks, et
esitada jargnev Oigusanaliiis. Isiku pohidigusi saab (potentsiaalse) kostja véljaselgitamist
voimaldava normi puudumine rikkuda siis, kui tema vdidetud olukord ka tegelikult esineb. Teiselt
poolt, kui kohus leiab, et eeltdendamismenetluses ei ole (potentsiaalse) kostja isikuandmete
tootlemine iildse voimalik, sest seda takistab EL-i digusega kooskdlas oleva riigisisese normi
puudumine, siis ei ole kohtul loogiliselt alust ka postituse olemasolu kohta tdendeid koguda, kuna
see tdhendab samuti kostja isikuandmete tootlemist. Laiemalt vottes ongi maakohus seadnud
kiisimuse alla selle, et TsMS ei tundu selles olukorras (kui oletada, et isiku viited faktiliste
asjaolude kohta on diged) andvat isikule kohtult abi saamise vdimalust. Seetottu ei vilista antud
juhul faktiliste asjaolude kohtu poolt tuvastamata jatmine konkreetse normikontrolli algatamise
lubatavust. Praegusel juhul piisab, et on olemas isik, kes on esitanud kohtule viited enda diguste
rikkumise kohta ning on podrdunud kohtu poole (potentsiaalse) kostja kohta andmete saamiseks.

15.  Ringkonnakohtud on leidnud, et sellises olukorras tuleks kohtul hinnata ka kohtuasja
perspektiivikust. Selles vOib kahelda, sest eeltdoendamismenetluse regulatsioonis ei ole seda
otsesonu ette ndhtud (nii kdnealuses asjas tehtud Tallinna ringkonnakohtu mééruses 15.05.2021 2-
21-4217 p 22 kui ka nt TInRnKm 31.03.2020, 2-19-12734 punktid 14—15). Samuti ei ole ette
ndhtud, et  eeltendamismenetlusele  kohaldataks = hagimenetluse  sdtteid.  Kui
eeltdendamismenetlust kasutatakse hagimenetluses, siis voib eeldada, et kohus on hagi menetlusse
vottes perspektiivikust juba kontrollinud (TsMS § 371 1g 2 p 1). Teisiti on see praeguses olukorras,
kus eeltdendamismenetluse normide kohaldamine on kone all juba enne hagi esitamist. Sellisel
juhul saab perspektiivikuse hindamine toimuda menetluse ildpdhimdtete alusel (TsMS esimene
ptk). TsMS § 8 Idike 2 alusel (,,Menetlussuhet reguleeriva seadusesitte puudumise korral kohaldab
kohus sitet, mis reguleerib vaieldavale suhtele ldhedast suhet.”) tuleb vajaduse korral kone alla
TsMS § 371 10ike 2 punkti 1 analoogia korras kohaldamine. Selle kohaselt voib kohus jitta
hagiavalduse menetlusse votmata, kui hageja diguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud
faktilistele asjaoludele tuginedes iildse voimalik, eeldades, et hageja esitatud faktivéited on diged.
Praegusel juhul puudub selle sitte kohaldamise vajadus ja seega pole ka pdhjust nduda maakohtult
selle sdtte analoogia korras kohaldamist. Pole alust pidada kohtule tehtud taotlust ilmselgelt
pohjendamatuks.

16.  Selleks, et pidada isiku pdhidiguse tdhusat kaitset tagava normi puudumist pohiseadusega
vastuolus olevaks, on esmalt vaja veenduda, et mitte iikski kehtiv norm ei vOimalda isiku
pohidiguse tdhusat kaitset. Kohtuasja lahendamiseks tuleb seega jirgmisena vélja selgitada, kas
kehtiva Oiguse kohaselt on isikul vOimalus sellises olukorras enda Oigusi kaitsta TsMS
eeltdendamismenetluse normide alusel (p 5.1.1) vdi mdnel muul diguslikul alusel (p 5.1.2) voi
puudub isikul kehtiva diguse kohaselt vdimalus enda digusi kaitsta (sarnaselt RKUKo 16.05.2008,
3-1-1-88-07, p 13).

5.1.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eeltoendamismenetluse normide kohaldatavus

17.  Praegusel juhul on erinevad kohtuastmed vaielnud TsMS §-des 244-250 reguleeritud
eeltdendamismenetluse kohaldatavuse {iile olukorras, kus taotleja soovib kohtu abi tdendite
kogumisel, et seeldbi vilja selgitada isik, kes avaldas tema kohta veebis (tdpsemalt Facebooki
grupis) faktivéiteid ja vaartushinnanguid, mis taotleja hinnangul on valed ja kohatud ning rikuvad
seega tema Oigusi.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-88-07
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18.  Selles kiisimuses on Eesti kohtutes tekkinud siisteemne vaidlus. Maakohtud ei nde alust
sellistes menetlustes andmeid vélja kiisida, sest TsMS § 244 1dike 1 sOnastus sellist voimalust
expressis verbis ette ei nde. Ringkonnakohtu praktika lahkneb. Mdnel juhul on ringkonnakohus
maakohtuga ndustunud (vt nt Tallinna Ringkonnakohtu méirused asjades 2-20-18561 ja 2-20-
19232). Teistel juhtudel on ringkonnakohus ndudnud TsMS-i tdlgendamist viisil, mis vdimaldab
andmete véljandudmist (vt nt Tallinna Ringkonnakohtu maarused asjades 2-19-13636, 2-21-9208,
2-21-2306, 2-20-3067 ja 2-21-4217). Sellist lahendust on ringkonnakohtud pdhjendanud sellega,
et vastasel juhul oleks tegemist pohiseadusvastase olukorraga, sest laimaja isik jddks teadmata ja
taotlejate digus aule ja heale nimele kaitseta. TsMS § 371 1dike 1 punktist 11 tuleneb, et kohus ei
vota hagiavaldust menetlusse muu hulgas juhul, kui hagiavalduses esitatud andmed kostja kohta
ei vdimalda isiku tuvastamist. Normikontrolli algatanud maakohus ndustub, et Riigikogu on normi
kehtestamata jatmisega taotleja pohidigust rikkunud. Samas leiab kohus, et see puudus ei ole
eeltdendamismenetluse kéigus korvaldatav. Taotleja pohidiguse suhtes soodne lahendus on
vilistatud seetottu, et see oleks vastuolus EL-i digusega, mis omakorda on kehtestatud teiste
isikute pohidiguste kaitseks.

19. Enne seda, kui kohus saab hinnata, kas norm tuleks jitta kohaldamata, kuna see on
vastuolus EL-i digusega, tuleb hinnata, kas norm iildse riigisisese diguse kohaselt lahendatavale
olukorrale kohaldub.

5.1.1.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eeltoendamismenetluse normide
kohaldatavus riigisisese diguse kontekstis

20.  TsMS § 244 16ike 1 kohaselt voib kohus poole taotlusel kohtumenetluse ajal voi mdjuval
pohjusel enne menetluse algatamist midrusega korraldada eeltdendamismenetluse, kui vastaspool
sellega ndustub voi kui voib eeldada, et tdendid voivad kaduma minna vai nende kasutamine v3ib
raskeneda.

21.  Kostja viljaselgitamise eesmirgil eeltdendamismenetluse kasutamise seab esmapilgul
kiisimuse alla juba asjaolu, et TsMS-i kohaselt on kostja tsiviilkohtumenetluse pool (TsMS § 205),
mitte tdend. Toend on TsMS § 299 16ike 1 kohaselt hoopis teave, mille alusel kohus teeb kindlaks,
kas poolte noudeid ja vastuviiteid pdhjendavad vo1 muud asja digeks lahendamiseks tidhtsad
asjaolud on olemas voi mitte (vrd kiisimusega, kes pooled on). Mingist tdendist v3ib aga samas
ndhtuda, kelle vastu on ndude esitamist soovival isikul (hilisemal hagejal) moistlik esitada noue.
Ukski tdend ei saa iseenesest miirata seda, kes kostja on, sest selle staatuse omandab tdendiga
seotud isik alles siis, kui keegi otsustab tema vastu hagi esitada (TsMS § 205 1g 2: ,,Kostja on isik,
kelle vastu hagi on esitatud.”). Enne hagi esitamist ei saagi seega tuvastada mitte kostjat, vaid
mingi tdendiga seotud isikut. Selleks, et seotud isik vilja selgitada, voib pohimotteliselt olla sobiv
toendeid koguda eeltdendamismenetluse kéigus.

22.  Siin tuleb eristada kahte olukorda. Uhes olukorras teab hagi esitada sooviv isik kdiki
voimalikke isikuid, kelle vastu vdib olla mdistlik hagi esitada. Tdendi kogumist
eeltdendamismenetluses soovitakse sellisel juhul selleks, et vélja selgitada, kes neist
teadaolevatest isikutest on kdige moistlikum maérkida kostjaks. Sellisel juhul ei pruugi tdendi
kogumine kaasa tuua isikuandmete to6tlemist. Teisel juhul ei ole potentsiaalsete kostjate ring hagi
esitada soovivale isikule teada. Ta vajab kohtu abi selle isiku véljaselgitamiseks, kes kostjana kone
alla tuleb. Sellist laadi kiisimuse lahendamiseks vajalike tdendite kogumine tdhendab paratamatult
isikuandmete tootlemist.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=285214989
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=285684838
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=285684838
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=265608628
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=297787431
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=293503795
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=277395499
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=291263202
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23.  TsMS § 244 16ikel 1 on kaks alternatiivset kohaldamiseeldust. Esimese eelduse kohaselt
on eeltdendamismenetluse algatamine vdimalik siis, kui vastaspool sellega ndustub. Enne
menetluse algust ei saa sellise tdendite kogumist — millest peaks ndhtuma, kelle vastu on mdistlik
hagi esitada — seada kuidagi sdltuvusse vastaspoole ndustumisest, sest vastaspoolt ei ole selleks
hetkeks menetluslikult veel olemaski. Niisiis ei ole see alus selles olukorras kohalduv. Teine
kohaldamiseeldus seab tingimuseks, et toendid vdivad kaduma minna voi nende kasutamine voib
raskeneda. See site voib teatud tiilipi olukordades kostja viljaselgitamiseks isegi pdhimotteliselt
sobida — eeldusel, et kostja isik ndhtub kuidagi sellistele tingimustele vastavatest toenditest. Seda
sdtet ei saa aga kostja médramisel aluseks votta kdigil juhtudel (teisiti oleks see juhul, kui saaks
iletildiselt eelduseks votta, et tdoendite kadumise voi kahjustumise oht on olemas kdigil juhtudel,
mil ei ole veel selge, kelle vastu on mdistlik ndue esitada — selline iildine eeldus ei pruugi aga
monel juhul tdene olla). Teisisonu ei sobi kasutada eeltdendamismenetlust kostja
viljaselgitamiseks siis, kui ei ole tdendite kadumise v&i kahjustumise ohtu.* Sellest iseenesest
piisab, et jareldada abstraktselt, et seaduses puuduvad normid, mis tagaks koigil juhtudel selleks
vajaliku toendi kogumise, et selgitada vilja isik, kelle vastu on mdistlik esitada hagi. Konkreetse
normikontrolli saab aga kohus algatada juhul, kui normide puudumine on takistuseks just selles
kohtumenetluses.

24.  Praegusel juhul saaks toendina kisitada (ja koguda) teavet, millest ndhtuvad postituse
tegemine, selle sisu, postituse tegija Facebooki kasutajakontoga seotud andmed ning selle
vorguseadme IP- ja MAC-aadressid, millelt postitus tehti. Voimalik voib olla saada teavet ka selle
kohta, kes vastaval MAC-aadressil asuvat vorguseadet kasutab. Sellise teabe saamise eeldus
eeltdendamismenetluse kdigus on see, et nende asjaolude kohta kéivad tdendid voivad kaduma
minna vdi kahjustuda.’ Need on aspektid, mille suhtes oleks kohus saanud anda selgema hinnangu
(iildisema ,,spetsiifilised kohaldamiseeldused pole tdidetud” asemel), sest andmete sdilivuse
kiisimuse iildine késitlemine ei eelda véltimatult isikuandmete to6tlemist (kiisimus on selles,
millised asjassepuutuvad andmeandjad kiisitavat teavet kui pika aja jooksul sdilitavad ja/voi
sdilitama peavad ja kas sellega seoses voib olla hagimenetluses vOimatu seda teavet saada). Samas
el saa sellise hinnangu andmata jatmist pidada konkreetse normikontrolli algatamise takistuseks,
kui kohus joudis jarelduseni, et eeltdendamismenetluse norme ei saa niikuinii kohaldada juba
seetottu, et nende kohaldamise vélistab EL-1 digus.

2S. Maakohtuga voib noustuda selles, et eeltdendamismenetluse normid sellisele olukorrale
ka normi kohaldamiseelduste mittetditmise tottu ei laiene, sest eeltdoendamismenetluse motet
arvestades peaks tdendite kadumise oht olema sellist laadi, mis ei voimaldaks dra oodata nende
toendite kogumist hagimenetluses. Sellise ohuga siin tegemist ilmselt ei ole, sest isegi kui postitus
kustutatakse (nditeks hagi esitamisest teadasaamisel pahauskselt selleks, et votta dra postituse
tegemise ja sisu tdendamise voimalus), sdilib selle kohta info Facebooki serverites veel monda
aega. Praeguses olukorras on tegelik probleem hoopis selles, et kuna postituse tegijat ei teata, ei
vOimalda see alustada tema vastu hagimenetlust, kui andmeid pole vdimalik saada juba enne
hagimenetlust. See tuleneb TsMS § 371 loike 1 punktist 11, mille kohaselt kohus ei vota

4 Sarnasele seisukohale on joutud ka TsMS kommenteeritud véljaandes. Vt G. Lepik, U. Volens. TsMS § 244 komm
3.1.3.2 punktid a, ¢ ja g — V. Kdve, 1. Jarvekiilg, M. Torga, J. Ots (toim.). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, lk-d 1344 ja 1346. Vt ka riigikohtunik Malle Seppiku tsiviilasjas nr 2-
16-14655 antud eriarvamuse punkt 10 ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.04.2017 kohtumaaruse 3-2-1-7-17 punkt
42.

> TsMS kommentaarides rdhutus, et vastaspoole ndusolekuta on kohtul vdimalik algatada eeltdendamismenetlus
tiksnes juhul, kui kohus leiab, et esineb tdendite kaotsimineku voi nende kasutamise raskemaks muutumise oht. Vt G.
Lepik, U. Volens TsMS § 244 komm 3.1.7 punkt b — V. Kdove, I. Jarvekiillg, M. Torga, J. Ots (toim.).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, 1k 1351.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-16-14655/25
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-16-14655/25
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-7-17

14

hagiavaldust menetlusse muu hulgas juhul, kui hagiavalduses esitatud andmed kostja kohta ei
voimalda isikut tuvastada.

26.  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes® on TsMS § 244 1dike 1
eeskujuna nimetatud Saksamaa tsiviilprotsessiseaduse’ § 485 1diget 1. Seda ja praeguse kohtuasja
konteksti arvestades védidrib mérkimist, et Saksamaal on sétte sonastus valitud kitsamalt
(ammendavalt on nimetatud konkreetselt kogutavad tdendiliigid). Peale selle on laimamine
Saksamaal stiiitegu (StGB § 187), mille korral esitatakse toimepanija véljaselgitamiseks politseile
siiliteoteade.

27.  Tsiviilkohtumenetluse seadustik néeb ette, et kuigi tildjuhul kohaldab kohus menetlussuhet
reguleeriva seadusesétte puudumise korral sétet, mis reguleerib vaieldavale suhtele 1dhedast suhet
(TsMS § 8 1g 2), voi selle puudumisel 1dhtub diguse tildisest mottest (TsMS § 8 1g 3), siis jargmisel
erandjuhul ei tohi kohus seda teha: ,,Isiku pohidigusi ja -vabadusi voib seejuures piirata iiksnes
juhul, kui see voimalus on ette ndhtud seaduses. (samas). Seega vilistab TsMS ka ise (oletatava)
linga lletamise tolgenduse teel, kui sellega kaasneb isiku informatsioonilise
enesemddramisdiguse riive.

28.  Tolgendust, mille kohaselt vOiks potentsiaalse kostja viljaselgitamiseks toetuda TsMS-i
eeltdendamismenetlust reguleerivatele sétetele (eelkdige § 244 1g 1), ei vdoimalda ka pohiseadus.
Oigusnormide erinevate tdlgendusvdimaluste puhul tuleb kiill eelistada pdhiseadusega kooskdlas
olevat tdlgendust (RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 35), kuid sellel on omad loomulikud piirid,
mis tulenevad normi sonastusest (arvestades mh ka clara non sunt interpretanda-pdhimdttega).
Uldkogu on &elnud digesti: ,,Pohiseaduskonformse tdlgenduse hinnaks ei tohi olla
digusselgusetus” (RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 31). Seega tuleb kohtul normi tdlgendades
hinnata, kas see on kooskolas diguskindluse podhimdttega — kui ei ole, siis saab pdhiseadusele
vastava lahenduse saavutada normi pohiseadusega vastuolus olevaks (ja kehtetuks)
tunnistamisega. Selle lahenduse eelis on see, et Riigikohtu otsuse resolutsioon ndhtub Riigi
Teatajast, s.t seda ndeb igaiiks seadusega tutvudes (seda arvestades on ka normi puudumise
tuvastamine kohtuotsuse resolutsioonis kohane siduda seadusega, mille reguleerimisalasse selline
norm muidu kdige paremini sobiks).

29.  Riigikohus on viimati viidatud kohtuotsuses (samas) oelnud: ,Isiku Oigusi piirava
tiitevvoimu otsuse kohtus vaidlustamise tingimused ja kord peab olema sitestatud seaduse tekstis
sedavdrd selgelt, et sellest on korvalise abita ja kohtupraktikat uurimata voimeline pohijoontes aru
saama iga keskmine tdhelepanelik isik. Kehtiv vidirteomenetluse seadustik ega
halduskohtumenetluse seadustik ei voimaldaks menetlusvélisel isikul, kelle digusi ja vabadusi on
kohtuvilise menetleja otsusega piiratud, piisavalt selgelt moista, et ta vOoib oma diguste kaitseks
esitada kaebuse maakohtule voi halduskohtule.” Pohimotteliselt sarnastel pdohjustel peaks
inimesele olema tsiviilkohtumenetluse seadustiku norme lugedes selgelt arusaadav, millistel
tingimustel voib tema suhtes kohtumenetluse alustada veel enne hagi esitamist. PGhiseadusest
tulenev selge seadusliku aluse ndue teenib pdhimotteliselt sama eesmarki, millele on viidatud EL-1
andmekaitse tildméairuse pdhjenduspunktis 41: piirangu ettendhtavus isikule, kelle isikuandmetega
on tegemist. Kummalgi juhul ei peaks saama piirangu alusena kasutada normi, mille sOnastust
arvestades ei ole piirang isikule ettendhtav. Niisiis, TsMS § 244 1dike 1 kohaldamise antud
olukorrale vilistab juba pohiseaduse selge seadusliku aluse (PS § 3 16ike 1 tdhenduses) ndue.

6 G. Lepik, U. Volens. TsMS § 244 komm 2 — V. Kdve, L. Jirvekiilg, M. Torga, J. Ots (toim.). Tsiviilkohtumenetluse
seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017, 1k 1339.
7 Zivilprozessordnung, kiittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (21.10.2021).



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-73-04
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-88-07
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
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Kokkuvdtvalt: tsiviilkohtumenetluse seadustiku eeltdendamismenetlust puudutavad normid ei ole
kohaldatavad riigisisese diguse kontekstis, sest nende sonaselged eeldused ei ole tdidetud ja nende
normide kdnealusele olukorrale kohaldamine ei vastaks seadusliku aluse ja méératletuse noudele.

5.1.1.2. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eeltoendamismenetluse normide kooskola EL-i
Oigusega

30. Kui Riigikohus asub siiski seisukohale, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku
eeltdendamismenetlus riigisisese diguse kohaselt kohaldub praegusele olukorrale, siis tuleb votta
seisukoht, kas konealune regulatsioon on kooskdlas EL-i digusega.

31.  Alates 01.05.2018 reguleerib isikuandmete téotlemist isikuandmete kaitse tildméarus.
Erivaldkondades reguleerib isikuandmete todtlemist ka diguskaitseasutuste direktiiv 2016/680,°
mis on Eesti digusesse iile voetud 15.01.2019 joustunud isikuandmete kaitse seadusega (IKS).

32.  Konealuses kohtuasjas kisitletav teave kujutab endast isikuandmeid IKUM artikli 4 Idike 1
punkti a mottes, sest andmesubjekt on eelduslikult kohtule edastatud info pohjal vdimalik
tuvastada (tuvastamiseni joudmine ongi andmetd6tluse eesmaérk; vt ka Euroopa Kohtu lahend asjas
C-582/14 Patrick Breyer vs. Saksamaa Liitvabariik, p-d 31—49). Sealjuures pole aga kindel, et
lahendatavat olukorda reguleerib IKUM. Kohtupidamise ja erinevate andmekaitseregulatsioonide
kohaldumise kiisimusi on iilevaatlikult avanud 2020. aasta kohtute aastaraamatus riigikohtunik
Nele Parrest ja Andmekaitse Inspektsiooni jirelevalve juht Maris Juha.’ Viidatud artiklis toodud
pdhjendusi kordamata vdib jireldada, et IKUM-i kohaldumine riigisisesele kohtumenetlusele on
vaieldav. Probleemi aktuaalsust illustreerib analoogses asjas tehtud lirimaa High Court’i
19.05.2021 otsus, kus kohus pidas pohjendatuks kiisida Euroopa Kohtult Euroopa Liidu diguse
tolgendamise osas eelotsust. Menetlus 10ppes paraku enne eelotsusetaotluse lahendamist, mistottu
Euroopa Kohtul ei tekkinud vdimalust IKUM-i ja harta sitete koostoimet ja kohaldumist
puudutavat selgitada. Kuid isegi kui IKUMe-ist endast ei tulene, et see riigisisesele
kohtumenetlusele kohaldub, siis niieb IKS § 2 punkt 1 ette IKUM-i kohaldamise kohtumenetlusele
menetlusseadustikes sitestatud erisustega. TsMS ei sisalda vaidlusalustes kiisimustes erinorme.
IKUM-i kohaldumise iile otsustamist komplitseerib veelgi asjaolu, et praegusel juhul toimuks
isikuandmete tootlemine juba enne hagi esitamist (ja ei ole kindlust, et hagi {ildse esitatakse).
Sellega seoses osutan Euroopa Kohtu kohtujuristi Michal Bobeki arvamusele kohtuasjas C-620/19
(Land Nordrhein-Westfalen vs. D.-H. T), kus kohtujurist leidis, et kui litkmesriigid saavad
tsiviilkohtumenetluste usaldusvdidrsuse ja aususe kaitsega seotud pdhjustel kehtestada
andmesubjektide digustele (ja vastutavate tootlejate kohustuste) piiranguid, voib viita, et need
reeglid peaksid pohimotteliselt kehtima menetluse igas etapis (arvamuse p 122). Kohtujurist
jitkas, et IKUM artikli 23 1dike 1 punktis j kasutatud mdiste tsiviildiguslike néuete tdiitmise
tagamine holmab ka kaitset tsiviildiguslike nduete eest ega piirdu vaid olukordadega, kus ndude
olemasolu on juba kindlaks tehtud (punkt 124).!° Sellel, kas kohtumenetlusele kohaldub IKUM
otse voOi ldbi viite, voivad olla ka sisulised erinevused diguslikes tagajargedes, mis tulenevad
esmalt juba sellest, et viitelisel kohaldumisel sdltub kohtuasja asjaoludest, kas Euroopa Kohus on
pidev eelotsusetaotluse kiisimustele vastama.'!

8 ELT L 119, 04.05.2016, 1k 89—132.

9 Maris Juha, Nele Parrest. Arutama hakatakse andmesubjekti kaebust kohustamaks maakohut viljastama teavet
andmesubjekti isikuandmete téotlemise kohta, Kohtute aastaraamat 2020.

19 Euroopa Kohus (EK) ndustus kohtujuristi seisukohaga selles, et EK-1 ei ole pidevust eelotsusetaotluses esitatud
kiisimustele vastata ja seega ei viljendanud EK seisukohti kohtujuristi arvamuse teiste seisukohtade kohta. Vt EKo
10.12.2020 C-620/19 Land Nordrhein-Westfalen vs. D.-H. T.

1 1bid.



https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019011
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184668&doclang=Et&cid=1095511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184668&doclang=Et&cid=1095511
https://www.courts.ie/viewer/pdf/60201aad-20c5-4adb-a590-5987e8c7b6e8/2021_IEHC_287.pdf/pdf#view=fitH
https://www.courts.ie/viewer/pdf/60201aad-20c5-4adb-a590-5987e8c7b6e8/2021_IEHC_287.pdf/pdf#view=fitH
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230618&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22292098
https://aastaraamat.riigikohus.ee/arutama-hakatakse-andmesubjekti-kaebust-kohustamaks-maakohut-valjastama-teavet-andmesubjekti-isikuandmete-tootlemise-kohta/#_ftn12
https://aastaraamat.riigikohus.ee/arutama-hakatakse-andmesubjekti-kaebust-kohustamaks-maakohut-valjastama-teavet-andmesubjekti-isikuandmete-tootlemise-kohta/#_ftn12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CA0620&qid=1635811523298
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=82465FA771C11E870AFBFACB4DB867E0?text=&docid=235346&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=38493090
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=82465FA771C11E870AFBFACB4DB867E0?text=&docid=235346&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=38493090
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33.  IKUM artiklis 6 sitestatud seadusliku andmetddtluse alustena vdivad antud asjas kdne alla
tulla artikli 6 16ike 1 punktid c, e ja f.

34. IKUM artikli 6 1dike 1 punkt c¢ alusel on isikuandmete td6tlemine seaduslik, kui
isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava todtleja juriidilise kohustuse tditmiseks. Selle punkti
kohaldamine tuleb eelkdige kone alla seoses sellega, et Facebooki seisukohast voib andmete
andmine kohtule olla késitatav juriidilise kohustuse tditmisena selle sdtte tdhenduses. Artikli 6
16ike 1 punkti e alusel on isikuandmete téotlemine seaduslik, kui see on vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tdotleja avaliku voimu teostamiseks. See séte on praegusel
juhul asjakohane, sest tsiviilvaidluste lahendamine kohtu poolt on muu hulgas ka avalikes huvides
ning selle raames teostab kohus avalikku voimu. Punktidele c ja e on iihine, et sama artikli 1digete
2 ja 3 jargi on nende kohaldamise eeldus riigisiseste digusaktide kehtestamine. Nii sétestab ka
IKUM-i pdhjenduspunkt 45, et kui tdodeldakse vastavalt vastutava tootleja juriidilisele
kohustusele (punkt c) vai kui to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
avaliku voimu teostamiseks (punkt e), peaks todtlemise alus olema sétestatud liidu voi litkmesriigi
oigusaktis. Sellega seoses kohaldub {ihtlasi pohjenduspunkti 41 ndue, et selline diguslik alus voi
seadusandlik meede peaks olema selge ja tdpne ning selle kohaldamine peaks olema eeldatav
isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikale. Kui sellisel juhul on vaja piirata iildmairuses isikule antud
kohustuste ja diguste ulatust, siis lildmééruse artiklist 23 tuleneb muu hulgas, et seda voib teha
seadusandliku meetmega (Ig 1) ning see meede peab eelkdige sisaldama konkreetseid sétteid
vihemalt jirgmise kohta:

a) tootlemise voi selle kategooriate eesmargid;

b) isikuandmete liigid;

c) kehtestatud piirangute ulatus;

d) kuritarvitamist vdi ebaseaduslikku andmetega tutvumist voi nende edastamist tokestavad

kaitsemeetmed,;

e) vastutava todtleja voi vastutavate tootlejate kategooriate madratlus;

f) séilitamise ajavahemikud ja kohaldatavad kaitsemeetmed, vittes arvesse tootlemise voi selle

kategooriate laadi, ulatust ja eesmairki;

g) andmesubjektide digusi ja vabadusi dhvardavad ohud ning

h) andmesubjektide digus olla piirangust teavitatud, vélja arvatud juhul, kui see vdib mdjutada

piirangu eesmarki.

35. TsMS-1 eeltdendamismenetlust puudutavad normid ei vasta isikuandmete téotlemise
oigusliku aluse selguse (ja seetdttu ka mitte to6tlemise ettendhtavuse) ndudele ning ei nde ndutava
selgusega ette erisusi IKUM-i nduetest (nt artiklitest 12—14 tulenevatest andmesubjekti
teavitamiskohustustest). Erisuste sédtestamine oleks aga kohtumenetluse tdhusa toimimise
tagamiseks ddrmiselt vajalik.

36.  Veel vdib praeguses olukorras kdne alla tulla IKUM artikli 6 15ike 1 punkt f, mille kohaselt
isikuandmete to6tlemine on seaduslik, kui isikuandmete todtlemine on vajalik vastutava tootleja
vOi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad {iles
andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti
siis, kui andmesubjekt on laps. Tsiviildigusliku ndude esitamine on iseenesest kolmanda isiku
oigustatud huvi (vt Euroopa Kohtu 17.05.2021 otsus asjas C-597/19; Mircom International
Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited vs. Telenet BVBA, p 109). Jargnev
IKUM-i siite tipsustab, et seda punkti ei kohaldata, kui isikuandmeid to6tleb avaliku sektori asutus
oma liilesannete tditmisel. Siinkohal on kiill lahtine, kas see tingimus on tiidetud ka juba enne hagi



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243102&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24788719
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esitamist: siis, kui kohus kiisib teise isiku isikuandmeid isiku jaoks, kes véidab, et tal on
tsiviildiguslik ndue. On voimalik, et Euroopa Kohus omistaks kohtu tegevusele selles olukorras
pelgalt abistava iseloomu ja peaks punkti f antud olukorrale kohalduvaks. Selline seisukohavdtt ei
ole siiski eriti tdendoline, sest see looks paratamatult aluse avaliku vdimu poolt isikuandmete
tootlemiseks ilma selge Oigusliku aluseta. Teisisonu tekiks eraisikute vdidetavatele diguslikele
huvidele viitamise kuritarvitamise vOimalus. See site jddb siiski asjakohaseks vidhemalt
kiisimuses, kas taotleja voiks saada need andmed otse Facebookilt ndudes (vt arvamuse punktid
44-45). Kui Facebook peaks IKUM artikli 6 1dike 1 punkti f kohaselt need andmed andma, aga
sellest pdhjendamatult keeldub, siis peaks EL-i diguse kohaselt 10ppastmes ikkagi riigisiseses
Oiguses olema digusnorm, mis annaks kohtule selge aluse sellisel juhul (potentsiaalse) kostja
isikuandmeid toodelda.

37. Niisiis v0ib  noustuda maakohtu  seisukohaga, mille kohaselt TsMS-i
eeltdendamismenetlust puudutavate normide alusel (potentsiaalse) kostja isikuandmete tootlemine
oleks vastuolus IKUM-iga. Maakohtul v&ib olla digus ka selles, et Euroopa Kohus vdiks lugeda
nimetatud sdtetes toodud andmete sdilitamiskohustuse (ja sellega seotud andmete
viljaandmiskohustuse) EL-i1 digusega vastuolus olevaks ka olukordades, kus séilitamiskohustuse
panemise eesméirk on tsiviilnduete esitamise tagamise voimaldamine (vt EK 06.10.2020 otsus
C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 La Quadrature du Net jt ja EK 02.03.2021 otsus C-746/18
Prokuratuur). Lisaks on vdimalik, et siin oleks eeltdendamismenetluse normide kohaldamine
vastuolus ka EL-i pohidiguste hartaga — soltuvalt sellest, kuidas selle sitteid nende omavahelises
koostoimes tdlgendada tuleb. Uhelt poolt on kaalul digus eraelu ja isikuandmete kaitsele (artiklid 7
ja 8) ja nende piiramise seadusliku aluse ndue ning teiselt poolt inimvairikuse kaitse (art 1;
inimvéarikuse kaitse holmab ka au ja hea nime kaitset). Samas voib riigil olla EL-i digusest
tulenevalt ka kohustus tagada, et isikutel oleks voimalik digustatud huvi alusel andmeid saada. Nii
on Euroopa Kohus enne IKUM-i jdustumist kehtinud direktiivi pohjal jireldanud, et ,,sellega on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille alusel elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja voib
koguda ja kasutada nende teenuste kasutaja isikuandmeid ilma tema ndusolekuta iiksnes siis, kui
selline kogumine ja kasutamine on vajalik kasutaja poolt elektrooniliste teabe- ja sideteenuste
konkreetse kasutuselevotu voimaldamiseks ja arve esitamiseks, ilma et elektrooniliste teabe- ja
sideteenuste iildise toimimise tagamise eesmirk voiks Oigustada andmete kasutamist pdrast
vastava side toimumist® (Euroopa Kohtu lahend asjas C-582/14 Patrick Breyer vs. Saksamaa
Liitvabariik p 64; siinkohal on aga oluline taas juhtida tdhelepanu sellele, et EL-i direktiiv ja EL-i
méirus on diguslikult iseloomult erinevad ja EK seisukoht ei pruugi IKUM-i pdhjal olla
samasugune). Sama jérelduse voiks toetada ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (kui harta sellele
olukorrale ikka artiklit 51 arvestades kohaldub, vt ka arvamuse punkt 32 ja seal viidatud artikkel)
artiklile 1, mille kohaselt inimvéarikust (mis hdlmab ka au ja head nime) tuleb austada ja kaitsta,
ning artiklile 47, mis ndeb ette diguse tOhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutelule. Samas sisaldab harta ka artikli 8 16ikes 2 nouet, et isikuandmeid tuleb toodelda
asjakohaselt ning kindlaksméadratud eesmaérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vd1 muul seaduses
ettendhtud diguslikul alusel. Artiklis 54 on kehtestatud keeld tdlgendada harta sétteid nii, nagu
Oigustaksid need tegevust voi toimingut, mille eesmérk on mone hartaga tunnustatud diguse voi
vabaduse tlihistamine vdi selle piiramine suuremal mééaral, kui hartaga on ette ndhtud. Ei ole selge,
kuidas Euroopa Kohus neid norme omavahelises koostoimes antud olukorras kohaldaks. Seda saab
Euroopa Kohus 16plikult otsustada eelotsuse menetluse raames.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35755595
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35755595
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238381&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35755982
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184668&doclang=Et&cid=1095511
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5.1.1.3. Taotleja diguste kaitse alternatiivsed voimalused

38. Jérgnevalt on vaja vilja selgitada, kas on olemas mdni muu alternatiiv (sh kehtiv
digusnorm), mis tagaks taotleja diguse au ja hea nime kaitsele. Sellise normina tuleb esmapilgul
kone alla infoiihiskonna teenuse seaduse (InfoTS) § 11 1dige 5.

39. TeisisOnu tuleb vastata kiisimusele, kas Facebookile kohaldub InfoTS § 11 16ige 5, mille
kohaselt peab infoiihiskonna teenuse osutaja ,,esitama kohtule tema kirjaliku tiksikparingu alusel
tde tuvastamiseks tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettendhtud alustel ja korras ning kohtu
maidratud tdhtajaks olemasolevat teavet teenuse kasutaja kohta, kellele ta osutab andmete
talletamise teenust. Uksikpdring kdesoleva paragrahvi mottes on piring teenuse kasutaja
isikuandmete ja teenuse kasutaja edastatud teabe edastamise fakti, kestuse, viisi ja vormi kohta
seoses konkreetse elektronkirja, konkreetse elektroonilise kommentaari voi muu iiksiksonumi
edastamisega seotud sideseansiga“. Selle seaduse Facebookile kohaldumise hindamine oleks
olnud vajalik ka seoses selles seaduses sitestatud vastutuse piiramisega, arvestades seda, et
maakohus pidas esimeses mééruses selles kohtuasjas postituse tegijat ja Facebooki tihtmoodi teabe
avaldajateks (ehk sisuliselt vordselt vastutavaks).

40. InfoTS § 11 1dige 5 on vorreldes TsMS-i eeltdendamismenetluse sétetega isikuandmete
tootlemise kiisimuses oluliselt iiksikasjalikum. Seda arvestades tuleb uuesti hinnata, kas see séte
vastab pohiseadusele ja EL-i1 digusele. Sittes on kiill toodud eesmérk ja loetletud t66deldavad
andmed (see muudab andmetddtluse andmesubjektile kahtlemata paremini ettendhtavaks), kuid ei
ole siiski tlilejdénud iildmééruse nduete kohaldumist vélistavaid sonaselgeid erandeid, mida néib
riigisiseselt diguselt sellisel juhul ndudvat ildmédruse artikkel 23.

41. InfoTS § 11 Idike 5 alusel ei saa pracgust olukorda lahendada ka seetottu, et see on sisuliselt
viitenorm: selle eesmérk on tagada selgus, et kui tsiviilkohtumenetluse seadustikus on alus ja kord
kohtule teabe andmiseks, siis ei saa infolihiskonna teenuse osutaja keelduda teabe andmisest enda
konfidentsiaalsuskohustusele viidates. See norm ei ole mdeldud ei kohtule ega kohtu poole
poorduvale isikule ega isikule, kelle isikuandmeid to6tlema hakataks, vaid n-6 igaks juhuks
osutusena infolihiskonna teenuse osutajale. Praeguse normikontrolli olukorras ei ole
tsiviilkohtumenetluse seadustikus vastavat alust. InfoTS § 11 16iget 5 ei saa ka tolgendada kohtule
sellist alust andvana, sest see laheks vastuollu PS § 104 16ike 2 punktist 14 tuleneva noudega, et
kohtumenetluse seadusi saab vastu votta ja muuta ainult Riigikogu koosseisu hiilteenamusega.
Iseenesest hadletas 62 Riigikogu liiget selle seaduse vastuvotmise poolt, millega kehtestati InfoTS
§ 11 l1dige 5 (vt Riigikogu 14.06.2006 istungi stenogramm elektroonilise side seaduse,
infoiihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (913 SE) kolmas lugemine). Riigikohus on
leidnud, et PS § 104 1dike 2 punktist 14 tuleneva ndude tditmiseks ei pea norm tingimata (kuigi
see on eelistatav) olema kohtumenetluse seaduses, vaid piisab pelgalt koosseisu hédédlteenamuse
ndude tiitmisest (RKUKo 09.04.2013, 3-3-1-82-12, p 29; RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08,
p 30).!% Selline lihenemine vdiks kdne alla tulla ainult normide puhul, mis ei reguleeri kohtu enda
tegevust (nagu eespool viidatud esimeses kohtuasjas). Oigusemdistmisel otseselt kohtu tegevusega
seotud kiisimused peavad diguskindluse (PS § 10) tagamiseks olema reguleeritud kohtumenetluse
seadustikus.

12 PS § 104 16ikes 2 nimetatud seadusi oleks konstitutsiooniliste asemel digem nimetada konstitutsionaalseteks. Vt M.
Ernits. Oiguskantsler. Juridica 2003/1, Ik 14—17, allmérkus nr 110 edasiviitega A.-T. Kliimann'ile ja E. Talvikule.
Konstitutsioonilisi seaduseid on Eestis kolm: Eesti Vabariigi pohiseadus, Eesti Vabariigi pShiseaduse rakendamise
seadus ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus.


https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606141300#PKP-229
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606141300#PKP-229
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606141300#PKP-229
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-82-12
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-7-08
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42.  Kui InfoTS § 11 1dike 5 kohaldamine probleemi ei lahenda, tuleb jargmiseks kiisida, kas
isiku pohidiguste tdhusat kaitset ei voimalda piisavalt juba Facebooki loodud teavitamissiisteemi
kasutamine, mille abil on voimalik postitus kustutada. Seda ei saa siiski pidada piisavalt tdhusaks
alternatiiviks peamiselt kahel pohjusel. Esiteks vdib postituse avaldamisega juba kahju tekkinud
olla (teade voib olla juba pikalt iileval olnud). Kustutamisega ei saa juba tekkinud (maine)kahju
korvaldada. Kontoomanikku, grupi haldajaid voi koguni portaalipidajat on pohimotteliselt dige
pidada vastutavaks sellise kahju eest, mis on tekkinud pérast seda, kui ta oleks omalt poolt pidanud
tditma kohustuse isiku digusi rikkuv postitus viivitamata kustutada (nditena sellest, et selline
kontoomaniku vastutus kellegi teise tehtud teate puhul voib iildse pohimotteliselt voimalik olla,
vt: EIK suurkoja 02.09.2021 otsus nr 45581/15 asjas Sanchez vs. Prantsusmaa; siin on kiill
kiisimus konkreetselt lausa vihakdnet sisaldavas postituse kommentaaris ja selle viivitamata
kustutamata jatmise eest kontoomanikule karistusdigusliku vastutuse kohaldamise vastavuses
EIOK-le). Seega ei pruugi kontoomanikult, grupi haldajatelt vdi koguni portaalipidajalt olla
voimalik saada kahjuhiivitist (v3i vdhemalt mitte kogu kahju ulatuses). Enne kustutamist tekkinud
kahjuga seoses peaks ndude esitamiseks ikkagi piilidma jouda teate tegeliku iilespanijani. Teiseks
ei anna teate kustutamine samavéérset diguste rikkumisest hoidumise efekti, nagu annab diguste
rikkuja isiku viljaselgitamine ja tema kohustamine oOiguste taastamiseks (sh valevéidete
timberliikkamine, kohatute véartushinnangute avaldamise digusvastasuse tuvastamine) ja kahju
hiivitamiseks. Oiguste rikkuja vdib samasisulise teate avaldada mujal. Isiku diguste tShusaks
kaitseks ei saaks pidada ka seda, kui ta peaks iikshaaval kdigi nende avaldamisjuhtude pdhjal
kustutamisndudeid esitama, kuigi tal ei ole voimalustki kunagi teate autorini jouda.

43.  Eeltdendamismenetluse algatamise taotluses on viidetud, et taotleja pddrdus juba
Facebooki kaudu postituse tegija poole, kes ei vastanud ja blokeeris taotleja. Eeldades, et see viide
on dige (ka selle suhtes ei pidanud maakohus antud juhul selgelt seisukohta votma, kui selle véite
kontrollimiseks postituse tegija isikuandmete tootlemist takistab PS voi EL-1 digus), on probleemi
lahendamine otse postituse tegijaga suheldes taotlejast mitteolenevatel pdhjustel ebadnnestunud.

44.  Maakohus viitab Euroopa Kohtu otsusele C-13/16 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde vs. Rigas paSvaldibas SIA ‘Rigas satiksme’, mis on tehtud varem
kehtinud direktiivi sarnase sonastusega satte alusel. Selle otsuse resolutsioonis jareldab Euroopa
Kohus tihelt poolt, et direktiivi selline sdte ei1 kohusta avalikustama kolmandale isikule
isikuandmeid, mis vOimaldavad kolmandal isikul esitada tsiviilkohtusse taotluse kahju
hiivitamiseks. Teiselt poolt jareldab Euroopa Kohus (samuti resolutsioonis), et direktiiviga ei ole
vastuolus, kui riigisisene digus sellise avaldamise ette ndeb. Maakohus toob sellele lahendile
viidates kiill digesti vilja, et see on tehtud enne IKUM-i jSustumist, aga ei ole samas ilmselt
piisavalt tihelepanu pddranud sellele, et IKUM artikli 6 18ike 1 punkt f kohaldub vastutavale
tootlejale otse, sest erinevalt EL-1 direktiivist on EL-1 mdérus otsekohalduv. Seega voib arvata, et
IKUM-i pinnalt vdib Euroopa Kohus asuda seisukohale, et selle alusel vdib Facebookil olla
kohustus andmed vilja anda digustatud huviga kolmandale isikule.

45.  Niisiis ei ole vilistatud, et Facebook selle sitte alusel taotlejale endale postituse tegija
andmed vilja annab (seega vajab keeldumise iildtuntud asjaoluks pidamine tdiendavat
pohjendamist, nt Facebooki vastuste analiiiisi pohjal), aga selles ei saa ka kindel olla (konealuse
kohtuasja asjaoludel laieneb sellisele olukorrale IKUM art 6 lg-st 4 tulenev kaalutlusdigus). Kui
Facebook keelduks, peaks isik andmete saamiseks ikkagi kohtu poole pddrduma. Seda arvestades
ei peaks kohus saama abi andmisest keelduda ainuiiksi seetdttu, et andmete saamine voib olla
vodimalik ka otse Facebookilt kiisides. Uldiselt vdib pidada sobivaks lahenduseks, et andmete
algsest kogumiseesmargist erineval eesmérgil kolmandale isikule edastamise kiisimus antakse
kohtu lahendada. Nii saab koiki osapooli puudutavad olulised aspektid vilja selgitada ning


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245581/15%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&doclang=EN
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omavahel vastanduvaid digusi kohaselt ja viivitamata kaaluda. Kui seada eelduseks, et kdigepealt
poordutakse portaalipidaja poole, oleks sisuliselt tegemist kohustusliku kohtueelse menetlusega.
Arvestades, et tegemist on isiku jaoks eeldatavalt kiireloomulise kiisimusega, ei ole sellise ndude
esitamine digustatud. Sellises olukorras tagaks isiku diguste kdige tdhusama kaitse voimalus kohe
kohtu poole péorduda.

46.  Praegusel juhul oli Facebookis avaldatud teate juures ndha selle tegija tdisnimi. Seega voiks
kiisida, kas asja ei saa lahendada sellenimelise isiku vastu kohe hagi esitamisega. Vottes arvesse
eespool (vaata arvamuse Il peatiikk) kirjeldatud voimalusi, mis lubavad veebiportaalis enda isikut
varjata, voib olla moddapéddsmatu kostja véljaselgitamiseks siiski lisaandmeid kiisida. Seega ei saa
esmalt kindel olla, et veebiportaalis teate postitanud isik tegi postituse oma nime all. Lisaks on
vOoimalik, et samanimelisi isikuid on mitu. Hagimenetluse kéigus oleks kiill vdimalik
(potentsiaalse) kostja kohta tdendeid koguda ja nende pohjal ka vajaduse korral kostja asendada
(TsMS § 208). Samas on hagi valele isikule esitamisega paraku vdimalik sellele isikule kahju
tekitada (vt nt RKTKo 06.06.2018, 2-16-14655). Uksnes nime kokkulangevuse pdhjal ei tohiks
seega julgustada hagi n-0 huupi esitama. PShimdtteliselt sarnasel pdhjusel (ja arvestades ka
eelmises punktis véljatoodut) ei saa antud juhul kohaseks alternatiiviks pidada ka portaalipidaja
ehk Facebooki vastu hagi esitamist (vdlja arvatud juhul, kui Facebook on omalt poolt rikkunud
oma kohustust digusi rikkuv teade viivitamata kustutada). Pealegi kerkib hagimenetluses
(potentsiaalse) kostja isikuandmete tootlemisel sarnaselt EL-i digusest tuleneva takistuse
esinemise kiisimus.

47.  Siinkohal on piisavalt alust jareldada, et kirjeldatud olukorras puudub norm (potentsiaalse)
kostja andmete valjandoudmiseks.

5.1.1.4. Jareldus konkreetse normikontrolli lubatavuse kohta

48.  Kohtuvaidluses lahendatavas olukorras pdrkavad kokku mitme isiku pdhidigused. Uhelt
poolt on kaalul taotleja pohidigus au ja hea nime kaitsele (PS § 17), mis sisaldab nii tdrje- kui ka
kaitsepohidigust ehk annab diguse nduda avalikult voimult kaitset (sh selleks vajalikku menetlust
ja korraldust) teise eraisiku poolt au ja hea nime vastu suunatud riinnete eest. Isiku au ja head nime
(PS § 17) on vodimalik kahjustada nii tegelikkusele mittevastava asjaolu kui ka kohatu
vadrtushinnangu digusvastase avaldamisega (RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14, p 10). Ebadigete
andmete timberliikkamiseks, kohatute vdértushinnangute digusvastasuse tuvastamiseks ja ka kahju
tiiel médral hiivitamiseks tuleb rikkuja isik kindlaks teha.

49.  Teiselt poolt on kaalul postituse tegija véljendusvabadus (PS § 45) ja tema isiku
véljaselgitamiseks  vajaliku  isikuandmete  tootlusega  seoses informatsioonilise
enesemddramisoiguse kaitse (PS § 26; RKTKo0 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p 14). Informatsiooniline
enesemédramisdigus on siin kdigepealt asjakohane vabaduspohidigusena, kuna andmeid t66tleks
esmalt kohus ehk avalik voim. Teiseks on informatsiooniline eneseméddramisdigus siin asjakohane
ka kaitsepdhidigusena, sest annab Oiguse nduda avalikult voimult kaitset (sh selleks vajalik
menetluse ja korralduse loomist) enda isikuandmete kaitseks teise eraisiku eest. Monel darmuslikul
juhul — eelkdige siis, kui andmeid kiisitakse pahauskselt — on andmete véljaandmise tulemusena
voimalik ka teiste pohidiguste piiramine (nt nn vilepuhuja isiku teatavakssaamisel voivad ohtu
sattuda koguni tema elu ja tervis). Teiselt poolt on iihtlasi kaalul ka nende isikute pohidigused,
keda voidakse kohustada postituse autori isikuandmeid vélja andma — selleks kohustamise
vOimalus vOib nditeks piirata ettevotlusvabadust, sest andmete véljandudmine voib negatiivselt



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-16-14655/24
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-159-14
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-18-13
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mojutada ettevotte pakutava teenuse kasutatavust ning pohjustada noude tditmisega seoses
ettevottele ka otseseid kulusid.

50. Konealuse juhtumi asjaolud on erilised selle poolest, et kohus ei ole siin jatnud riigisiseseid
oigusnorme kohaldamata mitte seetottu, et need oleks kohtu hinnangul pohiseadusega vastuolus,
vaid seetdttu, et nende kohaldamise vilistab kohtu hinnangul EL-i digus. Kuna selline tulemus
jatab samas kohtu hinnangul kaitseta taotleja pohidiguse, siis on kohus iihtlasi algatanud
konkreetse normikontrolli normi puudumise pohiseaduspérasuse kiisimuses. Sisuliselt leiab
maakohus, et Riigikogu on normi kehtestamata jatmisega rikkunud taotleja pohidigust, aga see
puudus ei ole eeltdendamismenetluse kéigus korvaldatav, sest taotleja pohidiguse suhtes soodne
lahendus on viélistatud seetottu, et see viiks omakorda vastuoluni EL-1 digusega, mis omakorda on
kehtestatud teiste isikute pohidiguste kaitseks.

51.  Sellise taotluse lubatavuse hindamisele on vaja ldheneda varasemast erinevatel alustel. Kui
(potentsiaalse) kostja isikuandmete to6tlemise selles olukorras vilistab EL-1 digus, siis on tdendite
kogumise taotlejal pohidigus sellele, et Riigikohus kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus votaks
seisukoha esmalt kiisimuses, kas normi puudumine on taotleja pdhidigustega vastuolus, ning
teiseks kiisimuses, kas see puudus on kdrvaldatav taotleja pohidiguste kaitseks tehtava kohtuotsuse
resolutsiooniga voi jadb taotlejale iiksnes (sisuliselt vdga piiratud) voimalus nduda riigivastutuse
seaduse § 14 alusel digustloova akti andmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist. Seega on
konkreetne normikontroll lubatud.

5.2.  Tsiviilkohtumenetluse  seadustikust  (potentsiaalse) kostja  isikuandmete
vialjanoudmist voimaldava normi puudumise pohiseaduspirasus

52.  Nagu eespool selgitatud (vaata arvamuse punkt 48), tuleneb PS §-st 17, et inimesel, kelle
au ja head nime on teine isik enda véljendusega kahjustanud, peab olema vdimalik saada kohtu abi
selgitamaks vélja, kes on kahju tekitanud isik. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole vastavat
selget regulatsiooni. Seega on pohiseaduse §-ga 17 vastuolus sellise regulatsiooni puudumine
tsivillkohtumenetluse seadustikust, mis nieks selgelt ette voimaluse saada kohtult abi
potentsiaalse kostja isikuandmete viljaselgitamiseks.

53.  Tulenevalt pohidigusest informatsioonilisele enesemiidramisdigusele tuleb sellise normi
kehtestamisel iihtlasi ette nidha kohased normid potentsiaalse kostja kaitseks. Siinkohal tuleb
silmas pidada voimalust, et tegelikult kiisitakse andmeid muul eesmaérgil kui kohtule kirjeldatud
(s.t andmeid kiisitakse pahauskselt, nt digusrikkumisest teada andnud vilepuhuja tilesleidmiseks).
Kohaseks kaitsemeetmeks oleks selline regulatsioon, mis néeks ette, et kohus ei anna kuni hagi
esitamiseni andmeid vilja, vaid jadb poolte suhtlust (kohtuvilise kokkuleppe saavutamise
voimaluse viljaselgitamiseks) vahendama vidhemalt kuni hagi esitamiseni. Seni, kuni isik ei ole
veel kohtulegi teada, peaks kohtul olema kohustus médrata selle isiku esindajaks advokaat, kes
kaitseks isiku eeldatavaid huve tdendite kogumisel (sarnaselt TsMS § 248 1dikega 2 — selle jargi
on kiill kohtul kaalutlusdigus otsustada, kas esindaja méérata voi mitte). Reguleerida tuleb ka see,
et kui kohus saab isiku teada, siis tuleb kohtul see isik menetlusse kaasata, et kiisida tema arvamust.

54.  Peale normi puudumise pohiseadusvastasuse otsustamise peab kohus lahendama veel
kiisimuse, millised on seda arvestades kohtu volitused konkreetse kohtuasja lahendamisel. On
kaheldav, kas kohtu resolutsiooniga on voimalik saavutada eelmises 13digus kirjeldatud
regulatsiooni taset sel mairal, et selle teise isiku pohidigused oleksid pdhiseadusega ndutaval
méiral tagatud (ettendhtavus kannatab niikuinii). Uhest kiiljest on au ja hea nime tdhusaks kaitseks
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vajalik, et avalik voim tootleks teise isiku isikuandmeid, aga selliseks vabaduspohidiguse
piiramiseks seaduslikku alust samas veel ei ole. Teisisonu tekib kiisimus, kas kohtuotsusega saab
asendada vabaduspdhidiguse piiramise seaduslikku alust (ja sellega seoses vajalikke
soorituspdhidiguslikke tagatisi) voi tuleb kohtul dra oodata, millal Riigikogu vastava regulatsiooni
kehtestab.

55.  Vabaduspohidiguse piiramise puhul tuleb eristada kolme olukorda: 1) avalik voim piirab
inimese vabaduspohidigust, ihegi teise isiku pohidigused puudutatud ei ole; 2) teine eraisik piirab
inimese vabaduspohidigust (potentsiaalselt vabaduspohidiguste kolmikmaoju olukord) 3) avalik
vOim piirab tihe isiku vabaduspohidigust teise isiku pohidiguste kaitseks (pohidiguste kolmikmoju
olukord). Esimesena kirjeldatud olukorras peab kahtlemata olema seaduslik alus. Kui seda pole,
siis ei tohi avalik voim tegutseda. Esimeses olukorras ei tingi avaliku voimu tegevusetus kellegi
teise pohidiguste piiramist — erinevalt kolmandast olukorrast. Kui avalik voim siiski tegutseb, siis
on see pohimotteliselt isikule, kelle vabaduspohidigust seadusliku aluseta piirati, ettendhtamatu:
ta ei saanud sellise tagajarjega enda valikuid tehes arvestada. Kui kohus iildse tohib kolmandana
kirjeldatud olukorras seaduslikku alust asendada, siis on ilmselt kohane anda Riigikogule esmalt
tdhtaeg enne kohtulahendi joustumist regulatsiooni kehtestamiseks (tdhtaja tiletamisel toimuks
sellisel juhul kiill ikkagi piirangu seadusliku aluse asendamine kohtulahendiga). Kohtuotsusega
piiramiseks aluse loomine kohtule endale on vdhem problemaatiline, kui oleks selle loomine
kohtuotsusega tdidesaatvale voimule, aga kui pohiseadusega kooskdlas on esimene, siis on raske
vilistada ka teist. Riigikohtul tuleb seega vdtta seisukoht, kas ja mis tingimustel saab kohus oma
otsusega luua iihe isiku pohidiguste kaitseks seadusliku aluse teise isiku pohidiguste piirangule.

56. Kui jddda ootama Riigikogu poolt regulatsiooni kehtestamist, vOib see konkreetse
kohtuasja jaoks faktiliselt tdhendada seda, et kiisitud andmed ei ole enam selleks ajaks sdilinud.
Iseenesest ndeb RVastS § 14 16ige 1 digustloova akti andmata jatmisega tekitatud kahju korral ette
selle hiivitamise aluse, kuid see kohaldub vaid vidga kitsastel tingimustel: kahju peab olema
pohjustatud avaliku voimu kandja kohustuste olulise rikkumisega ning isik peab kuuluma
oigustloova akti andmata jétmise tottu eriliselt kannatanud isikute rithma. Seda ldvendit ei ole
praeguse kohtuasja asjaoludel ilmselt kohtupraktikat silmas pidades voimalik {iiletada.

57.  Konkreetse normikontrolli kontekstis voib seda kahe isiku pdhidiguste konflikti olla
voimalik lahendada veel ex iniuria ius non oritur-pdhimotte kohaselt ehk digusrikkumisest ei saa
tekkida digust. Seda konkreetsele olukorrale kohandades v3ib sedastada, et isik, kes teise isiku au
ja head nime kahjustab, peab arvestama vdimalusega, et see teine isik v3ib kohtusse pdoérduda ning
kohus seisab igati selle eest, et sellist hagi oleks voimalik tdhusalt menetleda.

58.  Pohiseaduslikult problemaatiline on ka see, et eeltdendamismenetluses antud
ringkonnakohtu méérust ei saa Riigikohtusse edasi kaevata. Praegune olukord ilmestab seda hésti:
ka ringkonnakohtute lahendid selles kiisimuses on lahknenud. Olukorras, kus ringkonnakohtu
lahendi tulemusena on hagi esitamine sisuliselt vélistatud, ei ole vdimalik seda kiisimust tdstatada
ka hiljem nn pohimenetluses Riigikohtuni edasi kaevates. Ainuke voimalus kiisimuse Riigikohtu
ette viimiseks ongi see, kui moni kohtutest alustab konkreetset normikontrolli. Selles kiisimuses
on mutatis mutandis asjakohased Oiguskantsleri 17.11.2014 arvamuses toodud seisukohad (vt
alates p 26).

59.  Ka vahetult pdhiseadusele tuginedes asja lahendades on olemas oht, et selline tulemus on
EL-1 digusega vastuolus. EL-1 pdhidiguste harta artikli 8 16ige 1 sdtestab isikuandmete kaitse
pohidigusena ning sama artikli 1dike 2 esimene lause ndeb muu hulgas ette, et selliseid andmeid
tuleb toodelda asjaomase isiku ndusolekul voi muul seaduses ettenéhtud diguslikul alusel. Ka harta
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artikli 52 I6ike 1 esimene lause ndeb ette, et hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist
tohib piirata ainult seadusega. Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohta antud selgitustes'® (harta
selgitused) ei ole seaduse moistet ldhemalt avatud. Kui sisustada seda maistet EL-1 isikuandmete
kaitse tildmééruse pohjenduspunktile 41 tuginedes (eeldades, et selle pohjenduspunkti selgitus ise
on hartaga kooskolas), siis ei tdhenda see kiill nduet, et diguslik alus tuleneks just parlamendi
vastuvoetud Oigusaktist. Siiski on kaheldav, kas seaduseks nende sitete tdhenduses saab olla
(pohiseaduse viéga iildisele regulatsioonile tuginev) kohtuotsus. Pohidiguse piiramine vahetult
kohtulahendiga (kuigi see voib tugineda pdhiseaduse iildisele séttele) ei ole isikule ilmselt piisavalt
ettendhtav, nagu on noutud eelviidatud pohjenduspunktis. Niisiis on olemas vdimalus, et EL-1
Oigusega vastuolus on nii TsMS-i eeltdendamismenetluse normide kohaldamine kui ka
(potentsiaalse) kostja andmete véljandudmine kohtu poolt pohiseaduse nduetest tulenevalt.

60.  Teisalt on harta artiklis 54 6eldud: ,,Harta sétteid ei voi tdlgendada nii, nagu digustaksid
need tegevust vOi toimingut, mille eesmérk on mone hartaga tunnustatud diguse voi vabaduse
tithistamine voi selle piiramine suuremal mééral, kui hartaga on ette ndhtud.” Artikli 54 kohta
antud selgitustes on selle sitte eeskujuna vélja toodud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 17, mille sdnastus on jirgmine: ,,Midagi kdesolevas konventsioonis ei vOi
tolgendada selliselt, et see annab mingile riigile, isikute grupile voi liksikisikule diguse tegevuseks
vOi teoks, mille eesmérgiks on konventsiooniga sitestatud ilikskdik missuguste diguste voi
vabaduste kaotamine voi nende piiramine suuremal méaral kui see on ette ndhtud konventsioonis.”
Sellest ndhtuvalt laieneb artiklis 54 sdtestatu ka iiksikisikule. Sisuliselt v3ib seda korvutada ex
iniuria ius non oritur-pohimottega (0igusrikkumisest ei saa tuleneda digust). Kuna harta artikkel 1
kaitseb inimvairikust, siis vOib sellest jarelduda, et harta artiklist 8 ja artikli 52 1dikest 1 tulenev
pohidigus, et isikuandmete kaitse piirang oleks sétestatud seadusega, ei saa lildse kaitsta isikut,
kelle suhtes on tekkinud kahtlus, et ta on véljendudes teise isiku au ja head nime kahjustanud. Ei
ole selge, kuidas EL-i diguse sétteid omavahelises koostoimes kohalduvad.

5.3. Vahejireldus

61.  Eelnevast ndhtub, et TsMS § 244 ei ole (potentsiaalse) kostja véljaselgitamiseks sobiv
oiguslik alus, sest sétte konealusele olukorrale kohaldamine ei vastaks PS § 3 Iikest 1 tulenevale
seadusliku aluse ja digusselguse ndudele. Kostja andmeid ei ole voimalik saada ka iihegi teise
selge riigisisese vOi EL-1 Oiguse normi abil. Kiisimus taandub seega kohtu digusele asendada
puuduv oigusnorm oma lahendiga (teisisonu kiisimusele, kas see on ndutav ldhtuvalt EL
pohidiguste hartast ja pohiseadusest). Kui kohtu sellist digust tunnustada, oleks olukord
potentsiaalse kostja jaoks ootamatu (PS § 10).

5.4. EL-i 6iguse pohiseaduse aluspohimotetele vastavuse kontrollimine

62.  Kui Riigikohus otsustab kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, leides, et EL-i digust on
voimalik tdlgendada nii selliselt, et see vilistab puuduva isikuandmete todtlemise normi
kohtulahendiga asendamise, kui ka selliselt (eeltooduga vastupidiselt), et see nduab sellist
asendamist, tuleks moelda jargnevale. Kui peaks digeks osutuma, et iihelt poolt EL-i digus vilistab
(potentsiaalse) kostja andmete viljandudmise kohtu poolt ning teiselt poolt pdhiseadus nduab seda
kohtult (voi vastupidi), siis tuleb jargnevalt otsustada, kuidas see konflikt lahendada.

BELT C 303, 14.12.2007, 1k 17-35.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=SL

24

63.  Kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et Eesti peaks lubama seadusliku aluse asendamist
kohtulahendiga, siis tuleb Riigikohtul votta seisukoht, kas selline tulemus on kooskdlas
pohiseaduse aluspdhimotetega (eelkdige PS § 3 1g 1 seadusliku aluse noue vabaduspohidiguse
piiramisel).

64.  Eeltoodust soltumata on Riigikogul kahtlemata kohustus Iuua kdikide kohtumenetluses
osalevate isikute digusi ja kohustusi tagav selge digusraamistik.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Erkki Sven Margna 693 8430
ErkkiSven.Margna@oiguskantsler.ee

Liina Lust-Vedder 693 8429
Liina.Lust-Vedder@oiguskantsler.ee

Karolin Soo 693 8410
Karolin.Soo@oiguskantsler.ee



	§ 245. Eeltõendamismenetluse algatamise taotlus
	§ 246. Eeltõendamismenetluse algatamise taotluse sisu
	§ 247. Eeltõendamismenetluse algatamine

