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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-22-10

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite Oiguskantsleri arvamust, kas Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS) on kooskdlas
Rae Vallavalitsuse 20.02.2018 maééruse nr 4 ,,Laste koolieelsesse lasteasutusse vastuvotu ja sealt
véljaarvamise kord* (edaspidi: Rae valla médrus) § 5 16ige 1, mille jérgi on lasteasutusse koha
saamise aluseks teeninduspiirkonna kohataotluste jérjekord ja vaba koht lasteasutuse vastavas
vanuserithmas.

Leian, et Rae valla méaruse § 5 10ike 1 osa, mis seab lasteasutusse koha saamise aluseks vaba koha
olemasolu lasteasutuse vastavas vanuseriihmas, on vastuolus PS § 3 ldikest 1 ja § 154 10ikest 1
tuleneva seaduslikkuse pohimottega.

Seaduse jirgi on linnad ja vallad kohustatud andma oma elanikest lastele, kelle vanemad seda
soovivad, mdistliku aja véltel lasteaiakoha. Pohiseaduse kohaselt ei tohi kohalik omavalitsus oma
madruses otsustada, et seadust ei tdida ja kdikidele lasteaiakohta vajavatele lastele mdistliku aja
jooksul lasteaiakohta ei anna. Mdistlikuks ajaks on kohtupraktika kohaselt loetud umbes 75 péeva.
Rahvastikuregistri alusel on linnal vai vallal tildjoontes teada, kui palju lasteaia- ja kooliealisi lapsi
ta maa-alal elab ja peagi sellesse ikka jouab. Lasteaiakoht on vdimalik tagada koostdds
naaberomavalitsuse vO1 eralasteaiaga. Lapsevanemale ei tohi see tdhendada peale sunnitud
pohjendamatut lisakulu.

I. Asjaolude liihikirjeldus

1. Kaebajad esitasid lasteaiakoha saamiseks taotluse Rae vallale 02.12.2019 ja soovisid kohta
alates 26.05.2021. Rae vald vastas kaebajatele 10.03.2022 kirjas, et vald tdidab KELS § 10 Idikes 1
sdtestatud kohustust Rae valla madruse alusel. Selle médaruse jirgi on lasteasutusse koha saamise
aluseks teeninduspiirkonna kohataotluste jirjekord ja vaba koht lasteasutuse vastavas
vanuseriihmas. Kaebajate laps ei saanud soovitud ajal lasteaiakohta.

2. 14.03.2022 poordusid kaebajad Tallinna Halduskohtusse muu hulgas ndudega, et kohus
kohustaks Rae valda andma lapsele lasteaiakoha.

3. Rae vald selgitas oma vastuses kaebusele, et laste munitsipaallasteacdadesse vastuvotmine Rae
vallas toimub koolieelse lasteasutuse seaduse (KELS) § 15 15ike 4 alusel kehtestatud Rae valla
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madruse alusel. Lasteasutusse koha saamise aluseks on teeninduspiirkonna kohataotluste jarjekord
ja vaba koht lasteasutuse vastavas vanuseriihmas.

4. Vald pakkus lapsele lasteaiakohta pérast seda, kui pere oli esitanud kohtule kaebuse (kohta
pakuti alates 15.08.2022). Kuna vastustaja tegi kaebusega ndutava toimingu, 10petas kohus koha
andmise ndude osas menetluse, kuid jitkas muude nouete menetlust.

5. Tallinna Halduskohus tunnistas 04.10.2022 kohtuotsusega haldusasjas nr 3-22-621 Rae valla
madruse § 5 10ike 1 pohiseadusega vastuolus olevaks, kuna selle sittega on kitsendatud isikutele
seadusega antud digust lasteaiakohale.

I1. Vaidlusalune séte
6. Rac valla méaaruse § 5 10ikes 1 on sitestatud:

,»$ 5. Lasteasutuse kohtade tditmine ja vastuvotmine
(1) Lasteasutusse koha saamise aluseks on teeninduspiirkonna kohataotluse jérjekord ja vaba koht
lasteasutuse vastavas vanuseriihmas.

[
I11. Oiguskantsleri seisukoht
Pohiseadusvastaseks tunnistatud sdtte asjassepuutuvus

7. Rae valla méérus on antud KELS § 15 ldike 4 alusel. Selle séttega volitatakse valla- voi
linnavalitsust kehtestama lasteaecda vastuvotmise korda (st menetlust) ja reguleerima muid tehnilisi
kiisimusi (RKPJK otsus asjas nr 3-4-1-66-13, p 32). Menetlusnormide asjassepuutuvuse
hindamisel on méirav, kas kohus pidi konkreetses menetluses rakendama neid menetlusnorme
kohtuotsuseni joudmiseks (RKPJK otsus asjas nr 3-4-1-66-13, p 30).

8. Riigikohus on leidnud, et kui kohaliku omavalitsuse iiksus ldhtub lasteaiakoha andmisel
jarjekorrast, kuid peab seejuures lasteaiakoha tegelikul eraldamisel kinni madistliku menetlusaja
pohimdttest, tdidab ta sellega KELS § 10 16ikest 1 tuleneva ndude (RKPJK otsus asjas nr 3-4-1-
66-13, p 38). Niisiis ei sea jarjekord iseenesest lasteaiakoha saamisele sisulist piirangut, kui 16puks
saavad kdik jédrjekorras olijad mdistliku aja véltel lasteaiakoha.

9. Ka Rae valla mééruse § 5 10ikes 1 sdtestatut, et kohti jagatakse jirjekorra alusel, v3ib pidada
menetluslikuks tingimuseks, mis madrab, kuidas lasteaiakoha taotlusi lahendada (taotluse
esitamise jdrjekorra, aga mitte nditeks laste vanuse alusel). Seega ei vilista jdrjekorra alusel
kohtade jagamine seda, et 10puks antakse igale taotlejale moistliku aja jooksul lasteaiakoht.
Jarelikult saab asja mdista nii, et jirjekorra alusel kohtade jagamine ei saanud kaebajate digusi
rikkuda ja seega pole tegu asjassepuutuva séttega.

10. Hoolimata sellest, et kdnealune sidte on maaruses, millega vald voi linn voib kehtestada tiksnes
menetluslikke ja tehnilisi norme, ei ole Rae valla médruse § 5 1diget 1 vdimalik tdlgendada
menetlusnormina osas, milles see sdtestab lasteaiakoha andmise alusena vaba koha olemasolu.
Tegu on lasteaiakoha andmise sisulise tingimusega.

11. Pohimotteliselt pole vilistatud, et Rae valla midruse § 5 15iget 1 saab tdlgendada nii, et vaba
koha olemasolu ndudega iiksnes konstateeritakse tdsiasja, et millegi andmiseks peab see asi andjal
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olemas olema. Selline tddemus kiill kedagi ei kahjustaks, ent séttel puuduks mote. Kohtupraktikas
on lqjtud, et seadust ei tohi tdlgendada viisil, mis muudaks seaduse voi selle sdtte mottetuks
(RKUK otsus asjas nr 3-4-1-18-08, p 14).

12. Vaba koha nduet saab késitada ka kui normi rakendajale mdeldud sisemist juhist. Taotluse
lahendamisel tuleb ametnikul sellisel juhul kontrollida kaht asja: kas lasteaiajéirjekord on taotlejani
joudnud ja millises teeninduspiirkonna lasteaias on vastavas vanuseriihmas vaba koht (st ametnik
ei saa pakkuda kohta lasteasutusse, kus tegelikult vabu kohti pole).

13. Samas ei ole vald pidanud vaba koha tingimust mitte menetluslikuks, vaid sisuliseks ja
kitsendavaks koha andmise tingimuseks (mis lubab vallal jitta kohataotluse rahuldamata). Nii on
Rae wvald selgitanud enne kohtumenetlust kaebajatele kui ka kohtumenetluse ajal
Tallinna Halduskohtule, et lasteaiakohti jagatakse Rae valla médruse § 5 10ike 1 alusel. Vald
selgitas, et kuna sel ajal, mil kaebaja taotles lasteaiakohta, vabu kohti ei olnud, ei saanud kaebajate
lapsele ka lasteaiakohta anda ja tegu on diguspérase otsusega. Rae vald on varemgi pdohjendanud
lasteaiakoha andmata jétmist vaba koha puudumisega ja seega kisitanud vaba koha tingimust
lasteaiakoha saamise sisulise tingimusena (nt Tallinna halduskohtu 10.01.2020 otsus asjas nr 3-
19-1822; vt ka diguskantsleri seisukoht 02.07.2020).

14. Selle poolt, et tegu on materiaaldigusega, ridgib nii Rae valla enda jirjepidev normi
rakendamine kui ka see, kuidas teised kohalikud omavalitsused enda kehtestatud samasuguseid
norme sisaldavaid médrusi kohaldavad.

Rae valla mééruse on kehtestanud Rae Vallavalitsus ja ka lasteaiakohti jagab Rae Vallavalitsus.
Seega rakendab vallavalitsus ise enda loodud akti ning peab olema teadlik, mida tidpsemalt selle
kehtestamisel silmas peeti. Kuigi KELS § 15 15ike 4 alusel antav méarus peaks sisaldama iiksnes
menetlusnorme, on Rae valla méddruses reguleeritud teisigi lasteaiateenuse osutamise sisulisi
tingimusi, muu hulgas on Rae valla mééiruses menetlus- ja materiaaldiguslikud normid sétestatud
labisegi (vt § 7 10ikest 4 millistel tingimustel jaib pere ilma digusest saada lasteaiateenust).

Ka mitmed teised kohalikud omavalitsused on keeldunud lapsele lasteaiakohta andmast
pohjendusega, et vaba kohta ei ole. Mitmel kohalikul omavalitsusel on KELS § 15 16ike 4 alusel
antud maéruses site, milles (nagu ka Rae valla kehtestatud mééruses) on kirjas, et koha saamise
aluseks on jéarjekord ja vaba koht (vt nt Saue valla miiruse § 7 1g 3).

15. Tingimus, et pere saab lasteaiakoha sel juhul, kui lasteaia vastavas vanuseriihmas on vaba koht,
piirab inimese digust saada lasteaiakoht mdistliku aja jooksul. Just vaba koha puudumisega
pohjendas Rae vald kaebajate lapsele mdistliku aja jooksul lasteaiakoha andmata jatmist. Koha
andmata jitmine moistliku aja jooksul tdhendab aga KELS § 10 Idikes 1 sétestatud kohustuse
rikkumist, sest wvallal voi linnal tuleb tagada koht koolieelses lasteasutuses igale
KELS § 10 Idikes 1 sétestatud tingimustele vastavale lapsele, vilja arvatud siis, kui vanem ndustub
pooleteise- kuni kolmeaastase lapse lasteaiakoha asendama lapsehoiukohaga (lapsehoius
pakutakse sotsiaalteenust, mitte alusharidust).

Niisiis on vaba koha olemasolu tingimus Rae valla mééruse § 5 1dikes 1 ning KELS § 10 15ikes 1
sdtestatud koha tagamise kohustuse tditmine omavahel sisuliselt seotud. Seaduse jargi tuleb vallal
tagada piisav arv lasteaiakohti.

16. Tosi, Rae valla mééruse § 1 15ike 1 jargi reguleerib méérus lasteaiakoha andmist Rae vallale
kuuluvatesse koolieelsetesse lasteasutustesse. KELS-is ei ole sétestatud, et vald voi linn peab
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lasteaiakoha tagama tliksnes enda peetavas lasteaias. Ei KELS ega Rae valla méérus ei sétesta, et
laps peab saama koha just sellesse lasteasutusse, kuhu vanemad on kohta taotlenud. Vald voi linn
voib KELS § 10 16ikes 1 sétestatud lasteaiakoha tagamise kohustuse tdita ka muul moel: nditeks
voib vald voi linn osta hanke teel kohti eralasteaias voi luua kohalike omavalitsuste {ihisasutusi ja
tagada lasteaiakoha nende kaudu. Seega voiks véita, et Rae valla madruse § 5 16ikes 1 mainitud
vaba koha tingimus tdhendab, et vaba kohta ei pruugi olla kiill Rae vallale kuuluvas lasteaias, kuid
laps voiks saada néiteks hankega ostetud koha eralasteasutuses, st menetluse 10puks oleks lapsele
koht ikkagi tagatud.

Siiski ei saa praegusel juhul eeltoodud tdlgendusest ldhtuda. Rae vald pole oma méddruses ega
tiheski teises KELS § 15 loike 4 alusel antud Oigusaktis sdtestanud menetluskorda, kuidas
tagatakse lapsele, kellele ei ole anda vaba kohta Rae vallale kuuluvasse lasteaeda, koht mdne muu
isiku peetavas lasteaias nii, et saaks KELS § 10 1dikes 1 sétestatud kohustuse tdidetuks lugeda.
Jarelikult, kui Rae vallale kuuluvas lasteaias kohta ei ole, jadb pere kohataotlus rahuldamata.

17. Rae valla médruse § 5 10ikes 1 on ette nidhtud, et vaba koht peab olema vastavas vanuserithmas.
Voib kiisida, kas vaba koha nduet saaks tdlgendada nii, et kui lapsele pole anda vaba kohta
omaealiste rithmas, siis on tal vdimalus saada koht mones muus rithmas. Selline tdlgendus ei ole
siiski voimalik. Seaduse kohaselt moodustataksegi lasteaiarithmi lahtuvalt vanusest (KELS § 6 1g 2
jalg 3). Seega, kui vastavas vanuserithmas vaba kohta ei ole (rithmad moodustab lasteaia direktor,
Rae valla mééruse § 4 Ig 1), jddb kohataotlus rahuldamata. Liitriihmas on kiill koos sdime- ja
lasteaiaealised lapsed, ent Rae valla miirus ega iikski muu KELS § 15 13ike 4 alusel antud Rae
valla digusakt ei reguleeri liitrithma kohtade jagamist.

18. Eelnevast tulenevalt ei ole Rae valla maaruse § 15 10ikes 1 sdtestatud vaba koha olemasolu
ndue menetluslik site, vaid lasteaiakoha saamisele kehtestatud sisuline piirang. Riigikohtu
praktika jdrgi on (materiaaldiguslik) site asjassepuutuv siis, kui selle pdhiseaduspérasuse korral
peaks kohus otsustama teisiti kui selle pohiseadusvastasuse korral (vt Riigikohtu tildkogu 31. mai
2011. a otsus asjas nr 3-3-1-85-10, punkt 19).

19. Tallinna Halduskohtus Idpetas koha andmise ndude menetluse, kuid jidtkas muude nduete
menetlust, muu hulgas kahju hiivitamise ndude menetlust. Kahju hiivitamise ndue tugines
asjaolule, et Rae vald ei andnud kaebajate lapsele alates 26.05.2021 lasteaiakohta, kuna jérjekord
ei olnud lapseni joudnud ja vaba kohta ei olnud. Koha andmisest keeldudes tugines vald Rae valla
madruse § 5 loikele 1, mille jdrgi on lasteaiakoha saamise aluseks teeninduspiirkonna
kohataotluste jirjekord ja vaba koht lasteasutuse vastavas vanuserithmas.

Tallinna Halduskohus rahuldas muu hulgas osaliselt kaebajate kahju hiivitamise ndude.

Kui Rae valla mééruse § 5 161ke 1 vaba koha tingimus oleks pohiseaduspirane (vallal oleks lubatud
seada tingimus, et lapsele antakse lasteaiakoht iiksnes siis, kui wvallal on pakkuda
teeninduspiirkonnas vaba lasteaiakoht), oleks Tallinna Halduskohus pidanud jdtma kahju

hivitamise kaebuse rahuldamata.

20. Jérelikult oleks kohus pidanud vaidlusaluse sétte pohiseaduspdrasuse korral otsustama teisiti
kui selle pohiseadusvastasuse korral, ning Rae valla midruse § 5 10ige 1 on asjassepuutuv site.

Rae valla mddruse § 5 loike 1 pohiseaduspdrasus
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21. KELS § 15 loikes 4 volitatakse valla- voi linnavalitsust kehtestama lasteaecda vastuvotmise
korda (st menetlust) ja reguleerima muid tehnilisi kiisimusi (RKPJK otsus asjas nr 3-4-1-66-13

p 32). Lasteaiakoha saamise sisulised tingimused on sétestatud KELS § 10 ldikes 1. Sellest ega
tihestki muust seaduse sittest ei tulene, et vald voi linn v3ib koha andmata jétta, kui ta pole kohta
reaalselt loonud. KELS § 10 Idike 1 kohaselt peavad lasteaiakoha saama kdik lapsed, kes vastavad
seaduses toodud koha taotlemise tingimustele.

22. KELS ei anna valla- voi linnavalitsusele volitust kehtestada lisaks seaduses sitestatud
tingimustele muid tingimusi lasteaiakoha saamisele.

23. Nagu eespool selgitatud, on Rae vald mééruse § 5 Ioikes 1 sétestanud lasteaiakoha saamisele
seadusega vorreldes kitsendava tingimuse. Seega on Rae vald kehtestanud ilma vastava
volitusnormita lapsele lasteaiakoha andmise tingimuse ja kitsendanud lapse/vanemate digust saada

lasteaiakohta. Selle tottu on Rae valla mééruse § 5 10ike 1 osa, mis seab koha saamise aluseks vaba
koha olemasolu, vastuolus PS § 3 10ikest 1 ja § 154 1dikest 1 tuleneva seaduslikkuse pdhimottega.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Aigi Kivioja 6938428
Aigi.Kivioja@oiguskantsler.ce
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