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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-22-3/4

Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite Oiguskantsleri arvamust, kas Eesti Vabariigi pohiseadusega on kooskdlas Vabariigi
Valitsuse méadruse nr 322 , Kriminaal-, vdirteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest osavotjatele
tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord* § 5% 1dike 1 punkt 2 ja 1dige 3, mis ei vdimalda
pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtumenetluse algatanud kohtu hinnangul kriminaalmenetluses
tehtud kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi eest maksta diget tasu.

Leian, et see mddrus on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega, kuna Vabariigi Valitsus on
kriminaalmenetluses  ekspertiisiliikide kaupa tasude kehtestamisega iiletanud talle
kriminaalmenetluse seadustikuga antud volituse piire. Seetdttu ei vasta miiruse § 5° 15ike 1
punkt 2 ja 16ige 3 volitusnormile ja on vastuolus pohiseaduse §-ga 3 ja § 87 punktiga 6. Samuti on
need sitted vastuolus pohiseaduse § 15 16ikega 1, kuna rikuvad digust diglasele kohtumenetlusele,
ning §-ga 31, kuna piiravad ebaproportsionaalselt ettevotlusvabadust.

I. Asjaolude lithikirjeldus ja pohiseadusega vastuolus olevaks loetud sitted

1. Vabariigi Valitsuse médruse (edaspidi VV maiidrus voi miidrus) § 4 10ike 1 jargi makstakse
eksperdile ekspertiisi eest tunnitasu, mis on 10—40-kordne tédlepingu seaduse § 29 16ike 5 alusel
kehtestatud tunnipalga alammaar, vilja arvatud juhul, kui méérusega on vastavale ekspertiisiliigile
kehtestatud teistsugune tasu.

2. VV miiruse §-ga 5* on kehtestatud kohtupsiihhiaatriaekspertiisi ja kohtupsiihhiaatria-
kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tegemise eest teistsugune tasu. Méidruse § 5% 1dike 1
punkti 2 kohaselt on kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tasu suurus 380
eurot. Miadruse § 57 1dike 3 alusel vdib ekspertiisi erilisest keerukusest vdi mahukusest tingitud
vahendite v0i ajakulu suurenemise tdttu kohtupsiihhiaatriackspertiisi ja kohtupsiihhiaatria-
kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tegemise eest kehtestatud tasu suurendada kuni kolm
korda. Seega on kompleksekspertiisi tegemise eest kriminaalmenetluses mééruse alusel voimalik
maksta koige rohkem 1140 eurot.

3. Konealuses kohtuasjas maédrati siilidistatavale kompleksekspertiis, mille pidid
ekspertiisimddruse kohaselt tegema kaks eksperti. Mdlemad eksperdid soovisid ekspertiisi
tegemise eest 2343,90 eurot (kokku 4687,80 eurot). Arvetelt ndhtub, et kumbki ekspert oli
ekspertiisi tegemiseks kulutanud 208,2 tundi (kokku 416,4 tundi).

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8,15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee


https://www.riigiteataja.ee/akt/109122014020
https://www.riigiteataja.ee/akt/109122014020
https://www.riigiteataja.ee/akt/130042022002#para29

4. Tartu Ringkonnakohus ndustus ekspertidega, et selles kriminaalasjas méératud
kompleksekspertiisi tasu, mille aluseks on méérus, ei oleks hea kvalifikatsiooniga ekspertide t66d
jasellele kulutatud aega arvestades diglane. Seetdttu tunnistas Tartu Ringkonnakohus VV méiruse
§ 52 1dike 1 punkti 2 ja 1dike 3 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jittis need kohaldamata.
Nimetatud sétetes on kehtestatud kompleksekspertiisi eest fikseeritud tasu ja antud vdimalus
isedranis keeruka voi mahuka ekspertiisi korral seda tasu suurendada iiksnes kuni kolm korda.

5. Kohus rahuldas mdlema eksperdi taotlused ja mdistis kummalegi eksperdile ekspertiisi tegemise
eest 2343,90 eurot.

6. Tartu Ringkonnakohus tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks VV miiruse § 5% jirgmised
sdtted:

,»(1) Kohtupsiihhiaatriackspertiiside ja kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiiside tasud on jargmised:
2) kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiis — 380 eurot;

(3) Ekspertiisi erilisest keerukusest voi mahukusest tingitud vahendite voi ajakulu suurenemise
tottu voib kohtupsiihhiaatriaekspertiisi ja kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiisi tegemise eest kehtestatud tasu suurendada kuni kolm korda.*

I1. Oiguskantsleri seisukoht
Vaidlusaluste siitete asjassepuutuvus

7. Pohiseaduse § 15 1dike 1 ja § 152 16ike 2 ning pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse § 14 10ike 2 esimese lause jargi on kohtu algatatava konkreetse normikontrolli lubatavuse
eeldus kontrollimiseks esitatud sétte asjassepuutuvus. Asja lahendamisel kohtuotsuse voi -mééruse
alusel voib Riigikohus tunnistada kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti,
vélislepingu voi selle sétte, samuti Jigustloova akti andmata jitmise, mis on kohtuasja
lahendamisel asjassepuutuv.

8. Riigikohtu pikaajalise praktika kohaselt on asjassepuutuv séte, mis on kohtuasja lahendamisel
otsustava tdhtsusega. Otsustava tdhtsusega on sidte vdhemalt siis, kui kohus peaks sitte
pohiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (vt nt
RKUKo 28.10.2002 3-4-1-5-02, punkt 15).

9. Eksperditasu suuruse raamid on kehtestatud kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 178
16ikes 2. VV miiruse § 4 16ike 1 lause 1 jargi makstakse eksperdile ekspertiisi eest tunnitasu, mis
on 10—40-kordne to6lepingu seaduse § 29 1dike 5 alusel kehtestatud tunnipalga alammaéaér, vélja
arvatud juhul, kui kdesoleva méérusega on vastavale ekspertiisiliigile kehtestatud teistsugune tasu.

10. Kompleksekspertiisile on Vabariigi Valitsus kehtestanud tasu méiruse § 52 1dike 1 punktiga 2.
Selle jargi on kompleksekspertiisi eest ette ndhtud tasuks 380 eurot. Kui ekspertiisi keerukuse voi
mahukuse tottu kulub ekspertiisile tavalisest rohkem aega ja vahendeid, voib
kohtupsiihhiaatriackspertiisi ja kompleksekspertiisi tegemise eest kehtestatud tasu suurendada
kuni kolm korda (méiruse § 52 Ig 3). Need sitted omavahelises koostoimes ei vdimalda maksta
tasu kohtu poolt digeks peetud suuruses.
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11. Seega on Vabariigi Valitsus kehtestanud kompleksekspertiisi tegemise eest eraldi tasu ja kohus
ei saanud ekspertiisi tasu méérates rakendada miairuse § 4 1dikes 1 sétestatud iildist tunnitasu
méira, vaid pidi rakendama méiruse § 5% lg 1 punktis 2 kehtestatud erinormi. Seetdttu on
nimetatud sétted asjassepuutuvad.

Riivatavad pohioigused

12. Ekspertiiside midramise voimalikkus ja kvaliteetsete ekspertiiside tegemine on Oiglase
kohtumenetluse diguse koostisosad. Uldine pdhidigus odiglasele kohtumenetlusele tuleneb
pohiseaduse § 15 1dikest 1. Kohtumenetlus peab olema nii tdhus kui ka diglane. See tihendab tlihest
kiiljest menetlusosaliste diguste kaitset Oiglasele kohtumenetlusele, kuid teisest kiiljest peab
tagama, et kohus kui institutsioon saaks teha oma t66d oOiglaselt ja tdhusalt. Kohus peab saama
madrata menetlusosalise stitidivust voi muid tdendamiseseme asjaolusid kontrollima pideva ja
kvalifitseeritud eksperdi.

13. Kohtumenetlus tervikuna peab tagama menetlusosaliste diguste kaitse. Muu hulgas selle, et
siiidimatu inimene ei saaks karistada ning siilidiv inimene ei pédédseks karistusoiguslikust
vastutusest seelédbi, et kohtul ei ole vdimalik médirata siitidivusekspertiisi. Kvaliteetse ekspertiisi
tegemise voimalus kaitseb tegelikult koigi menetlusosaliste huve. Néiteks kannatanu on kindlasti
huvitatud sellest, et tema digushiivesid kahjustanud inimene ei paédseks karistuseta selle tottu, et
eksliku eksperdiarvamuse kohaselt peetakse teda siilidimatuks. Kuna ekspertiisitasu loetakse
menetluskuluks ja stitidimdistva kohtuotsuse korral tuleb menetluskulud {ildjuhul kanda
stitidimdistetul, siis on siilidimdistetul omakorda digus mitte tasuda pdhjendamatult korgeid
menetluskulusid.

14. Ekspertiisitasude piirmdirad peavad vdimaldama teha kvaliteetset t66d. Riigi eesmirk peab
olema saada kvaliteetset teenust ja tagada seeldbi ka kvaliteetne kohtumenetlus. Liiga véikeste
ekspertiisitasudega ei pruugi leida padevaid ja kvalifitseeritud eksperte voi iildse eksperte, kes
oleks  valmis  ekspertiisi  tegema. Kriminaalmenetluses  korraldatakse  ekspertiis
tdendamisvajadusest l1dhtudes menetleja mairuse alusel (KrMS § 105 Ig 1). Menetleja peab
ekspertiisiméddrusesse mérkima eksperdi voi riikliku ekspertiisiasutuse nime. Kui ekspertiis
korraldatakse véljaspool ekspertiisiasutust, selgitab menetleja, kas eksperdiks midratav isik on
kriminaalasjas erapooletu ja ndus ekspertiisi tegema (KrMS § 95 lg 3). Seega voib ekspert
ekspertiisi tegemisest ka keelduda. Kui ekspertiisitasud on liiga véikesed, voib tekkida olukord,
kus pddevad eksperdid lihtsalt keelduvad ekspertiise tegemast. See vdib kokkuvottes tdhendada,
et menetlusaluse isiku pohidigusi rikutakse ebakvaliteetse ekspertiisiga. Samuti v3ib see tuua
kaasa olukorra, kus menetleja ei leia iihtegi sobivat eksperti, kes oleks valmis ekspertiisi tegema.

15. Menetleja ei vai keelduda kahtlustatava, siitidistatava voi kaitsja, kannatanu voi tsiviilkostja
taotletavat ekspertiisi mdaramast, kui asjaolu, mille tuvastamist ekspertiisiga taotletakse, voib olla
asja lahendamisel olulise tidhtsusega (KrMS § 105 lg 2). Lubamatu on olukord, kus kvaliteetset
ekspertiisi  voi iildse ekspertiisi teha on vOimatu. Juba praegu on suuri probleeme
kohtupsiihhiaatriaekspertide leidmisega Ida-Virumaal, kus ei ole piisavalt vajalikke eksperte ja
kuhu teiste piirkondade eksperdid ei soovi sdita.! Kohtunikel on keeruline leida eksperti, keda
médrata ekspertiisi tegema, ja juba midratud ekspertiisid votavad vdga kaua aega. Menetluse
venimine kahjustab koigi menetlusosaliste ja ka diguskorra kaitse huve. Ekspertiisi tegemisest
keelduvad eksperdid viitavad muu hulgas liiga véikestele ekspertiisitasudele. Seega piiravad liiga
viikesed ekspertiisitasud pohidigust diglasele kohtumenetlusele.

! Maakohtute esimeeste ja ekspertide ihispddrdumine peaministri, justiitsministri, tervise- ja tooministri ja
sotsiaalkaitseministri poole, mis saadeti diguskantslerile teadmiseks.



16. Viike ekspertiisitasu on seotud ka ettevotlusvabadusega, mida kaitseb pohiseaduse § 31.
Riigikohtu méadratluse jargi hdlmab ettevitlusvabaduse esemeline kaitseala koiki tegevusalasid ja
elukutseid, mille puhul isik pakub enda nimel kaupu voi teenuseid. Kohtuekspertiis on
menetlusasjas eksperdiks maidratud isiku erialane tegevus, mille eesmirk on uurida esitatud
materjali ja anda ekspertiisililesandest ldhtudes teaduslikult pohjendatud eksperdiarvamus.
Eksperdiks vaib olla kohtuekspert, riiklikult tunnustatud ekspert voi menetleja maaratud muu isik.
Ettevotlusvabadus on omakorda seotud omandidiguse kaitsega (PS § 32).

17. Méiruse § 5% 1dike 1 punkt 2 ja 1dige 3 on piisinud muutumatuna alates 2014. aastast. Aastal
2014 oli Eesti keskmine brutokuupalk 1005 eurot, 2021. aastal oli see 1548 eurot.? Tunnitasule
timber arvutatuna (kuupalk jagatakse 170-ga) teenis palgasaaja 2014. aastal keskmiselt 5,91 eurot
ja 2021. aastal 9,11 eurot. Praecguses kohtuasjas tegid eksperdid kokku iile 416 tunni t66d. VV
midruse § 5% 15ike 1 punkti 2 alusel ekspertidele makstav tunnitasu oleks seega olnud 91 senti
(380 : 416,4), miiruse § 52 1dike 3 alusel tasu kolmekordistades aga 2,7 eurot (1140 : 416,4). Riigi
poolt kehtestatuna piirab niivord véike ekspertiisitasu ettevotlusvabadust. Seda tasakaalustab kiill
eksperdi digus otsustada, kas ta vOtab ekspertiisi teha voi mitte. Ometi ei pruugi ekspert enne
ekspertiisi tegemist alati hoomata, kui keerulise voi mahuka ekspertiisiga voib tegemist olla.

Vabariigi Valitsusele antud volitus ekspertiisitasude kehtestamiseks

18. Pohiseaduse § 3 10ike 1 esimesest lausest tulenev parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pohimdte nouab, et koik riigielus olulised kiisimused otsustab Riigikogu voi korgeima voimu
kandjana rahvas. Olulisuse pdhimotte kohaselt ei saa seda, mida pohiseaduse jargi on kohustatud
tegema Riigikogu, edasi delegeerida tiitevvoimule ega iihelegi teisele isikule voi organile. Samas
ei keela pohiseadus Riigikogu péddevuses olevaid kiisimusi delegeerida tiitevvoimule, kui
seadusega méadratakse piisavalt tditevvoimu tegutsemise alused ja tingimused.

19. Seega vOib vdhem intensiivseid pohidiguste piiranguid kehtestada tdpse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel miirusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-
06, p-d 21 ja 22).

20. Praegusel juhul sisaldub volitus KrMS § 178 15ikes 5, mille alusel kehtestab Vabariigi Valitsus
oma miirusega kannatanule, tunnistajale, tdlgile, eksperdile ja asjatundjale makstava tasu suuruse
ning maksmise korra.

21. Sellise tasu kehtestamise raamid on Riigikogu kindlaks méédranud aga sama paragrahvi 15ikes
2, mille kohaselt makstakse tdlgile, eksperdile ja asjatundjale kohustuste tditmise eest tasu, vélja
arvatud juhul, kui nad téitsid oma kohustusi ametialase iilesandena. Eksperdile, asjatundjale ja
tolgile makstav tunnitasu ei voi olla viiksem kui todsuhtes olevale isikule maksta lubatud vahim
tunnitasu ega iletada seda rohkem kui 50-kordselt. Sellised raamid vastavad
parlamendireservatsiooni pohimdttele.

Jargnevalt tuleb analiiiisida kiisimust, kas tdidesaatev voim on tegutsenud nende raamide piires.
Miiiiruse asjassepuutuvate siitete formaalne pohiseaduspiirasus

22. Méiruse § 4 10ike 1 lause 1 jargi makstakse eksperdile ekspertiisi eest tunnitasu, mis on 10—
40-kordne todlepingu seaduse § 29 16ike 5 alusel kehtestatud tunnipalga alammaéaér, vilja arvatud

2 Statistikaameti koduleht.
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juhul, kui médrusega on vastavale ekspertiisiliigile kehtestatud teistsugune tasu. Praegu kehtiv
tunnitasu alammaiir on 3,86 eurot.’> Seega tuleks KrMS § 178 1dike 2 lause 2 alusel maksta
eksperdile iihe tunni t66 eest vahemalt 3,86 eurot ja méédruse § 4 10ike 1 lause 1 alusel vdhemalt
38,6 eurot. Maksimaalne tunnitasu, mis eksperdile oleks vdimalik maksta, oleks KrMS jérgi 193
eurot (3,86 x 50) ja madruse § 4 16ike 1 jargi 154,40 eurot (3,86 x 40).

23. Seega on eksperdi tunnitasu volituse alam- ja iilemmadr kirjas seaduses, kuid Vabariigi
Valitsus on kehtestanud teatud liiki ekspertiisidele (sealhulgas kompleksekspertiisile) eraldi
tiikkipohised hinnad, mida saab késitleda erinormidena ja millest tuli konealusel juhul ekspertiisi
eest tasu maksmisel ldhtuda.

24. Peale selle tuleb arvestada, et midruse § 5' 1dike 1 kohaselt sisaldab
kohtupsiihhiaatriaekspertiisi ja kompleksekspertiisi tegemise eest kehtestatud tasu koiki ekspertiisi
tegemisega seonduvaid kulusid. See tdhendab, et peale eksperdi todtasu sisaldab see ka
abitdojoule, materjalidele voi vahenditele tehtud kulutusi ning eksperdi sdidukulusid (eksperdi
elu- voi tegevuskohast kuni 50 km kaugusel asuva ekspertiisialuse isiku viibimiskohta ja sealt
tagasi), mis teistele ekspertidele hiivitatakse kulusid tdendavate dokumentide alusel.

25. Praeguses kohtuasjas soovisid eksperdid oma t66 eest kokku 4687,8 eurot. Arvete pdohjal on
selgunud, et eksperdid tegid kokku 416,4 tundi t66d. VV miiruse alusel oleks neile saanud maksta
tavatasu 380 eurot, seda tasu kuni kolm korda suurendades aga kdige rohkem 1140 eurot.
Ekspertidele makstav tunnitasu oleks seega olnud 91 senti (380 : 416,4), miiruse § 5% 1dike 3
alusel tasu kolmekordistades aga 2,7 eurot (1140 : 416,4). Seega ei vasta VV madidrusega
kehtestatud ekspertiisitasu Riigikogu poolt KrMS-is antud raamidele.

26. Vabariigi Valitsus oleks pidanud KrMS § 178 1dike 5 alusel kriminaalmenetluses ekspertiisi
tegemise eest tasu kehtestamisel jirgima KrMS § 178 1dike 2 teises lauses toodud piirmééarasid.
See tdhendab, et ehkki volitus mééruse kehtestamiseks tuleneb KrMS § 178 16ikest 5, tulenevad
volitusnormi piirid KrMS § 178 1dikest 2. Erinevalt tsiviilkohtumenetluse seadustikust
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 153 lg 3 teine lause) ei anna kriminaalmenetluse seadustik
volitust kehtestada tasu ekspertiisi liigi alusel.

27. Seega on Vabariigi Valitsus oma méérusega eiranud volitusnormi piire, kuna ekspertiisi liigi
pohjal tasu kehtestades ei ole tagatud, et ekspert saaks to6tunni kohta tasu, mis jadb KrMS § 178
15ike 2 teises lauses toodud alam- ja iilemmiira vahemikku. Méiruse § 52 1dike 1 punkti 2 ja 1dike
3 ei vasta seega volitusnormile ja ei ole kooskodlas seaduslikkuse pdhimdttega.

Miiiiruse asjassepuutuvate siitete materiaalne pohiseaduspdérasus

28. Kui Riigikohus peaks leidma, et norm on formaalselt pohiseaduspérane, siis kdsitlen jargnevalt
ka pdhidigust piirava normi proportsionaalsust. Esmalt tuleb tuvastada, mis on pdhidiguste
piiramise legitiimne eesmark. PS § 15 16ikes 1 on sétestatud ilma piiriklauslita pohidigus, mille
piiramisel saab legitiimne olla liksnes pdhiseaduslikku jarku véartus.

29. Eesmirgiks saab olla menetlusosalise kaitse selle eest, et ta ei peaks kriminaalmenetluses
kandma liiga suuri kulusid (omandipohidiguse kaitse). Ekspertiisitasud on menetluskulud. KrMS
§ 173 1dike 2 alusel hiivitab menetluskulud kohustatud isik menetleja midratud ulatuses.
Stitidimoistva kohtuotsuse korral hiivitab menetluskulud siitidimdistetu (KrMS § 180 16ike 1
esimene lause). Kohus arvestab menetluskulusid méérates siitidimdistetu varalist seisundit ja

3 Vabariigi Valitsuse 09.12.2021 mérus nr 116 ,,T66tasu alammééira kehtestamine®.
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resotsialiseerumisviljavaateid (KrMS § 180 lg 3). Kui menetluskulude hiivitamine kéib
stiidimadistetule ilmselgelt iile jou, jitab kohus osa neist riigi kanda. Alaealise puhul vdib
menetluskulud tervikuna jatta riigi kanda. Seega tuleb arvestada menetlusosaliste huvide kaitsega,
sest liiga suuri menetluskulusid ei suuda menetlusosalised tasuda. Menetlusosaliste huvide kaitse
on piirangu legitiimne eesmark.

30. Kuna menetlusosalise koormust voib vihendada seelébi, et riik votab osa kulutustest voi koik
kulutused enda kanda , saab piirangu eesmérk olla ka riigieelarve vahendite siistlik kasutamine.
[Imselt on eelarveraha sddstlik ja otstarbekohane kasutamine olnud mééruse kehtestamisel ka iiks
eraldi eesmirke. Oiguskirjanduses on avaldatud kahtlust, kas seda saab pidada pdhiseaduslikku
jarku véaartuseks. Seda kiisimust ei ole aga vaja praecgu lahendada, kuna piirangu legitiimne
eesmirk on menetlusosaliste (tdpsemalt siilidimdistetute) huvide kaitse, et nad ei peaks kandma
pohjendamatult suuri menetluskulusid.

31. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmirgi saavutamist. Ekspertiisitasu loetakse KrMS
§ 175 alusel menetluskulude hulka. Kui ekspertiisi eest ette ndhtud tasudel ei oleks piirméérasid,
siis oleks menetluskulud prognoosimatud. See vOiks kaasa tuua ekspertiiside tegemise eest
pohjendamatult suurte arvete esitamise ja vdga suure koormuse menetlusosalistele, samuti teeks
see keeruliseks riigieelarve planeerimise ja raha tagamise juhtudeks, kui ekspertiisitasud jdavad
riigi kanda. Seetottu on ekspertiisitasudele piirmédédrade kehtestamine kahtlemata sobiv abindu.

32. Abindu on vajalik, kui eesmairki ei ole voimalik saavutada mone teise, isikut vihem koormava
abinduga, mis on vihemalt sama tohus kui esimene. Ekspertiiside tasuméaarade kehtestamine aitab
menetlusosalist kaitsta tema jaoks iillatavate ja pohjendamatute kulude eest, sest siilidimdistva
kohtuotsuse puhul tuleb menetluskulud iildjuhul tasuda siitidimdistetul. Samuti aitavad kehtestatud
tasumaiirad tagada riigieelarve vahendite siistlikku kasutamist ja selleks ette ndhtud vahendite
piisavust. Piirmédrade kehtestamise asemele on keeruline leida alternatiivseid lahendusi. Seega on
tasuméadrade kehtestamine vajalik abindu.

33. Riigi kehtestatud tasuméérad peavad tagama menetluse digluse ja menetlusosaliste huvide
kaitse. Praegusel juhul oleksid eksperdid oma t66 eest saanud tunnitasuna vihem, kui néeb ette
Vabariigi Valitsuse kehtestatud tunnitasu alammdéédr. Kui ekspertiisitasu on selline, mis teeb
kriminaalmenetluses kvaliteetse ekspertiisi saamisevOoimatuks, vOi takistab pddeva eksperdi
leidmist, siis ei ole riik taganud pohidigust diglasele kohtumenetlusele.

34. Teatud liiki ekspertiiside eest vOib kehtestada fikseeritud tasu, kuid selleks peaks andma
vastava volituse Riigikogu. Seejuures tuleks vaadata, kas tegemist on ekspertiisiga, mille puhul
saab radkida standardprotseduurist. Kompleksekspertiisi aja- ja muu ressursikulu soltub véga palju
konkreetse juhtumi asjaoludest. Naiteks eksperdile esitatavatest kiisimustest, aga ka
ekspertiisialusest, samuti sellest, kui palju ja milliseid intervjuusid on konkreetsel juhul vaja teha,
kui mahukas on eelnev haiguslugu, millega tuleb tutvuda, kui suures mahus vajab labitootamist
vastav erialakirjandus jne. Samas on mdistetav, et ka sellise t60 eest peavad olema ette ndhtud
mingid rahalised piirid, et tagada tasu maksmine liksnes pdhjendatud ja vajaliku t60 eest ning
vilistada siisteemi drakasutamine ja menetluskulude alusetu paisutamine.

35. Praegusel juhul ei ole piiranguga seatud eesmérk ja piiranguga kaasnev moju omavahel
vastavuses ning piirang rikub ebaproportsionaalselt pohidigust diglasele kohtumenetlusele ning
ettevotlusvabadust.



Kokkuvote

Vabariigi Valitsuse maaruse nr 322 , Kriminaal-, vdirteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest
osavotjatele tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord* § 52 1dike 1 punkt 2 ja 1dige 3 on vastuolus
pohiseaduse §-ga 3 ja § 87 punktiga 6, kuna Vabariigi Valitsus on miirusega kriminaalmenetluses
ekspertiisiliikide kaupa tasude kehtestamisel iiletanud talle kriminaalmenetluse seadustikuga
antud volituse piire. Need sétted on vastuolus pdhiseaduse § 15 1dikega 1, kuna rikuvad digust
oiglasele kohtumenetlusele, ning §-ga 31, kuna piiravad ebaproportsionaalselt ettevotlusvabadust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Marju Agarmaa 693 8447
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