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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-22-5
Austatud Riigikohtu esimees

Pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-22-5 on kiisimus selles, kas planeerimisseadus on
piisavalt selge, et kohalik omavalitsus saab vajaduse korral iildplaneeringus niha ette kohaliku
tdhtsusega kultuuripdrandi kaitsmiseks mdeldud piirangud metsa majandamisele. Peale selle on
Pdlva Vallavolikogu oma taotluses kiisinud, kas riik peaks kohalikule omavalitsusele ette ndgema
vahendid selleks, et omavalitsus saaks hiivitada lildplaneeringuga seatavaid omandipiiranguid.

Leian, et kdnealusel juhul pohiseadusvastast digusselgusetust ei ole ning kohaliku omavalituse
pohiseaduslikke tagatisi ei ole rikutud. Taotluses nimetatud probleeme on vdimalik lahendada
kehtivaid digusnorme jirgides pohiseaduspéraselt.

Kohalikul omavalitsusel on digus seada iildplaneeringus raiepiiranguid kohaliku kultuuripdrandi
kaitseks. Uldplaneeringus vdib ette niha mitmesuguseid omandikitsendusi ning nende puhul
kohalduvad kdik Eesti diguse asjakohased pdhimdtted ja oigusnormid. Uht spetsiifilist
ildplaneeringuga lahendatavat iilesannet ja selle iilesande tditmiseks vajalikku omandipiirangut —
raiepiirangut — ei pea késitlema erandlikuna ja teistest piirangutest olulisemana.

Riikliku tdhtsusega kultuuripirandit peab kaitsma ja selleks vajalikke piiranguid seadma
Muinsuskaitseamet. Kui tegu on kohaliku tihtsusega pédrandiga, otsustab selle kaitsmise {ile
kohalik omavalitsus.

Iga piirangu kehtestamisel tuleb tagada selle proportsionaalsus. Ei ole vilistatud, et mdne
oigusparasel eesmadrgil seatud omandipiirangu puhul on vdimalik proportsionaalsus tagada iiksnes
omanikule hiivitist makstes. Sellest ei jareldu siiski nduet, et piirangu kehtestamist vdimaldav
seadus — konealusel juhul planeerimisseadus — peaks sisaldama tépsemaid reegleid, kas ja kuidas
tuleb planeeringuga kaasnevat omandipiirangut hiivitada.

Kohaliku kultuuripdrandi kaitsmine on kohaliku elu kiisimus ehk omavalitsuslik {ilesanne (Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 154 lg 1). Omavalitsusliku iilesande tditmise kulu tuleb katta
kohalikule omavalitsusele kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette ndhtud
tulust. Pdlva Vallavolikogu ei ole oma taotluses veenvalt ndidanud, et kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks moeldud tulud ei voimalda vajaduse korral maksta kohaliku tdhtsusega
kultuuripérandi kaitseks seatud piirangute eest hiivitist.
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I. Taotlus ja selle lubatavus

1. Polva Vallavolikogu palus kontrollida planeerimisseaduse (PlanS) § 75 16ike 1 punkti 17
pohiseaduspdrasust. Volikogu on leidnud, et see norm on pdhiseadusvastaselt ebaselge ja seetdttu
pole kohalikul omavalitsusel voOimalik rakendada kohaliku téhtsusega kultuuripdrandi
sdilitamiseks abindusid ega miirata kultuuripirandi kaitseks tildisi kasutustingimusi.

2. Alternatiivse vOimalusena taotles Pdlva Vallavolikogu, et kohus tunnistaks pdohiseadusega
vastuolus olevaks asjaolu, et puudub norm:

o mille alusel oleks kohalikul omavalitsusel digus kehtestada tildplaneeringuga raiepiirangud
kohaliku tdahtsusega kultuuripdrandi kaitseks ja sdilitamiseks;

e mille alusel antakse kohalikule omavalitsusele riigieelarvest raha PlanS § 75 Idike 1
punktis 17 sitestatud Oiguste elluviimiseks juhul, kui kohalik omavalitsus seab
iildplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi kaitseks ja
sdilitamiseks.

3. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §-s 7 on sdtestatud, et kohaliku
omavalitsuse volikogu vdib esitada taotluse tunnistada seadus voi selle séite kehtetuks iiksnes siis,
kui seadus v0i selle séte on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega. Seejuures
peab volikogu taotluse esitamise otsuse tegema oma koosseisu hdilteenamusega (kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 45 1g 5). Peale selle peab volikogu olema kiitnud heaks
ka taotluse 15ppteksti. Oigustloova akti, seega ka digusnormi puudumise vaidlustamise digust vdib
jireldada nii PSJKS §-st 4 kui ka Riigikohtu praktikast (RKUKo, 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 74;
RKPJKo, 28.10.2014, 3-4-1-26-14, p 47.1).

4. Taotluse lubatavuse formaalsed eeldused on tdidetud. Taotluse on esitanud Pdlva Vallavolikogu,
kes kiitis taotluse teksti heaks oma koosseisu hidlteenamusega. Volikogu kiitis taotluse heaks
16.06.2022 istungil 21 poolthdidlega (protokoll nr 1-1/6). PSlva Vallavolikogu on 27-litkmeline.

5. Taotluse lubatavuse materiaalne eeldus on tdidetud. Taotluses on vdidetud PS § 154 16ikest 1
tulenevate kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatiste riivet. PS § 154 15ikega 1 on antud
kohalikule omavalitsusele enesekorraldusdiguse tagatis, s.o otsustus- ja valikudiskretsioon
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel. See pohiseaduse sdte hdlmab muu hulgas ka kohaliku
omavalitsuse finantstagatist ehk Oigust piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike
ilesannete tditmiseks ning digust omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele. PS
§ 154 1d1ike 2 jirgi on kohalikul omavalitsusel digus sellelegi, et talle seadusega pandud riiklikke
iilesandeid rahastatakse riigieelarvest (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 74). Omavalitsusiiksusel
peab olema vOimalus end kohtus kaitsta, kui seadusega pandud riiklike iilesannete tditmist
rahastatakse ebapiisavalt(RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 74).

I1. Kohaliku kultuuriparandi kaitsmise voimalused planeerimisseaduses

6. PlanS § 75 10ike 1 punktis 17 on ette ndhtud, et iildplaneeringuga mééiratakse kohaliku
tahtsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmed, sealhulgas selle tildised kasutustingimused. PlanS
§ 75 1oike 2 jdrgi ldhtutakse iildplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel kohaliku
omavalitsuse liksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesmérgist.

7. Kui iildplaneeringus seatakse kultuuripdrandi kaitseks omandipiiranguid metsale, tuleb
arvestada koiki samu pdhimodtteid ja noudeid, mis kohalduvad iildplaneeringus mistahes muu


https://www.riigiteataja.ee/akt/129062022009#para75
https://www.riigiteataja.ee/akt/126062017061?leiaKehtiv#para7
https://www.riigiteataja.ee/akt/105022019009#para45
https://www.riigiteataja.ee/akt/105022019009#para45
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-26-14
http://delta.andmevara.ee/polva2014_vald/dokument/5413146
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09

3

omandipiirangu seadmisel. Autonoomia annab kohalikule omavalitsusele diguse ja paneb ka
kohustuse kaitsta kohalikku kultuuripdrandit.

8. Ristipuud ja -metsad on kohaliku elava kultuuritraditsiooni osad ja neid oleks kohane kaitsta
kohaliku tihtsusega kultuuripirandina. Uldplaneeringus saaks ette niha ristipuude ja -metsade
kaitseks tingimusi, sh seada raiepiiranguid, mis kaitseks ristipuid tuulemurru eest. See voib
tdhendada seda, et ristipuude timber tuleb luua kaitsetsoon, kus puude raie on piiratud.

9. Kultuuripiarandi kaitseks saab kohalik omavalitsus {iildplaneeringus kehtestada pérandit
sdilitavad kasutustingimused (PlanS § 75 1g 2) ning seadus ei takista vallal selle iilesande tditmist.
Kui kultuuripdrandi kaitseks tuleb kehtestada sellised omandi kasutustingimused, mis oluliselt
piiravad voi vilistavad omandi kasutamist, siis tuleb vajaduse korral need piirangud omanikule
hiivitada (PS § 32), et tagada piirangu proportsionaalsus.

10. Omandipiiranguga seotud vdimalik hiivitamiskohustus ei vidédra piirangu lle otsustamise
Oigust. Otsustajal tuleb alati arvesse votta otsustamisega kaasnevaid tagajirgi ja kaaluda sellega
seotud huve. Kui otsustaja poleks seotud enda otsuse tagajargedega (muu hulgas ka rahaliselt), siis
muudaks see otsused juhuslikuks ning otsustajal polekski pdhjust erinevate ja ka vastanduvate
huvide vahel tasakaalu otsida. Erinevate huvide tasakaalustamine on samas oluline planeerimise
pohimdte (PlanS § 10), mis rakendubki eeskétt seeldbi, et selgitatakse vilja huvid ja piititakse
planeeringulahenduses leida nende vahel tasakaal. On tdiesti moeldav, et huvide tasakaal
saavutatakse omandipiirangu hiivitamisega. Kahtlemata oleks planeerimise pdhimotetega ja hea
halduse tavaga (PS § 14) kooskdlas see, kui piirangute seadmisel saavutataks puudutatud isikuga
voimalikult suures osas iiksmeel, kuid seda ei saa pidada planeeringu kehtestamise eeltingimuseks.
PlanS § 74 10ige 3 sellist tingimust ei sea. Planeerimisseadus nduab, et puudutatud isik tuleb
kaasata planeeringumenetlusse ning tema ettepanekuid tuleb arvestada, kui vdimalik, v3i need
arvestamata jétta, kui selleks on kaalukas pohjus. Veel tuleb silmas pidada, et kui puudutatud isiku
ettepanekuid ei arvestatud, siis vOib ta kasutada koiki diguskaitsevahendeid. See tdhendab, et tal
on digus kehtestatud planeering ka vaidlustada v3i nduda kahju hiivitamist voi omandi avalikes
huvides omandamist.

11. Uldplaneeringuga kaasnevate kitsenduste puhul vdidakse kahju hiivitada kinnisasja avalikes
huvides omandamise seaduse (KAHOS) alusel. Kui kinnisasja on vaja omandada riigi huvides, on
kinnisasja omandaja riik. Kinnisasja omandamise menetluse ja sellega kaasneva hiivitiste
maksmise korraldab riigi huvi korral mdni riigiasutus (KAHOS § 6 1g 1 ja 2). Kinnisasja omanikul
on digus ka ise nduda kinnisasja avalikes huvides omandamist diglase ja kohe makstava tasu eest,
kui kehtestatud kitsendused ei vdimalda tal oma kinnisasja edasi kasutada senise sihtotstarbe
kohaselt (KAHOS § 4 1g 3). See vaib olla vajalik siis, kui parast omandipiirangu kehtestamist ei
alustata riigi voi kohaliku omavalitsuse algatusel kohe kinnisasja avalikes huvides omandamise
menetlust.

12. Riikliku tdhtsusega kultuuripirandit peab kaitsma ja selleks vajalikke piiranguid seadma
Muinsuskaitseamet. Kui Muinsuskaitseamet ei pea vajalikuks riiklikult kultuuripdrandit kaitsta,
siis ka sellest ndhtub, et tegemist vOib olla kohaliku tdhtsusega parandiga, mille kaitsmise iile on
Oigus otsustada kohalikul omavalitsusel.

13. Kokkuvdtteks - PlanS § 75 1dike 1 punkt 17 ei ole diguslikult ebaselge. See norm ei takista
iildplaneeringuga kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi kaitseks piirangute, sh raiekeelu voi —
piirangute seadmist.


https://www.riigiteataja.ee/akt/108122021005
https://www.riigiteataja.ee/akt/108122021005

4

14. Oigusselgus tihendab, et digusaktid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et sellel,
kes peab seadust tditma, oleks vdimalik moista oma digusi ja kohustusi, ning mdistlik vdimalus
riigi tegevust ette niha ja kohandada oma tegevust sellele vastavalt (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-
8-09, p 141). Pohiseadusvastase Oigusselgusetusega on tegemist iiksnes siis, kui normide
tolgendamisel tekkinud kiisimusi ei ole voimalik moistlikult kdrvaldada ka normide eesmarki ja
kujunemislugu, teisi digusakte, diguse tildpdhimdtteid jms arvesse vottes ning selline selgusetus
takistab kohalikul omavalitsusel oma seadusest tulenevate kohustuste mdistmist ning tditmist
(RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 98; 18.01.2019, 5-18-4, p 61).

15. Kui kohaliku omavalitsuse volikogu taotleb digusakti kehtetuks tunnistamist selle tottu, et
Oigusakt on vastuolus oOigusselguse pohimottega, peab ta selgitama, kuidas Oigusselgusetus
kahjustab mond kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikku tagatist (RKPJKo 15.12.2008, 3-4-1-14-
08 p 29). Polva Vallavolikogu taotluses ei ole sisuliselt pohjendanud, kuidas PlanS § 75 16ike 1
punkt 17 voi sellega kaasnev viidetav odigusselgusetus rikub kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslikku tagatist. Ei ole veenvalt pdhjendatud ka digusselgusetuse olemasolu.

16. Arvestada tuleb ka sellega, et normide rakendaja on kohalik omavalitsus, kelle ametnikud on
asjakohase ettevalmistusega avalikud teenistujad ja kes peavad olema vdimelised tdlgendamise
teel liletama voimalikud ebaselgused voi rakendamisraskused (RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08,
p 27).

17. Voib eeldada, et tldplaneeringu menetlusega seotud vallaametnikud on vdimelised
iildplaneeringu menetluses kerkivaid kiisimusi lahendama kehtiva digusega kooskdlas. Tuleb
siiski moonda, et kohtupraktikas antavad tdlgendused ja selgitused voivad aidata vaidlusi ennetada
ja lahendada.

18. Taotlusest ja selle lisast 5 vOib aimata, et digusliku ebaselguse allikas on iildplaneeringu
menetluses Eesti Erametsaliidu esitatud metsaseaduse (MS) §-le 23! tuginev viide, mille jirgi
tohib metsa majandamisele seada planeeringuga piiranguid iiksnes kokkuleppel maaomanikuga ja
samuti tuleks omanikule hiivitada saamata jadnud tulu (taotluse punktid 12 ja 33).

19. Kdnealusel juhul on MS §-le 23! omistatud viir tihendus. MS § 23! ei ole dige tdlgendada nii,
et mistahes muud, sittes nimetamata piirangud, mis voivad laieneda muu hulgas metsa
majandamisele, on keelatud voi et neid voOib kehtestada planeeringuga {iiksnes eelneval
kokkuleppel maaomanikuga. Vastupidine jédreldus tdhendaks, et ka véga oluliste digushiivede
kaitseks — nditeks inimese elu ja tervise kaitseks (nt litklusohutuse tagamiseks) — ei tohi
planeeringuga piiranguid seada, kuna neid eesmirke ei ole MS §-s 23' nimetatud. Metsa
majandamise piirangud ei pruugi tdhendada raiepiirangut, vaid need voivad tdhendada ka
vastupidist, nditeks kohustust, et puud tuleb maha raiuda teatud tingimustel: niiteks siis, kui puud
on kindla kdrgusega vdi suuremal alal, kui maaomanik sooviks. Kuna MS § 23! on viga piiratud
kohaldamisalaga, ei keela see norm kohalikul omavalitsusel seada iildplaneeringus metsa raiele
piiranguid, et kaitsta kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandit. Seega ei ole Pdlva Vallavolikogu
taotluse alusel voimalik tunnistada pdhiseadusvastaseks normi puudumist, mis vdimaldaks
kohalikul omavalitsusel seada iildplaneeringus kohaliku kultuuripdrandi kaitseks tingimusi.

20. MS § 23! vdib olla kohaliku omavalitsuse planeerimisautonoomia kitsendamise tdttu
pohiseaduslike tagatistega vastuolus osas, milles see nduab, et {ildplaneeringus asula ja elamu
kaitseks Ohusaaste, miira, tugeva tuule, lumetuisu voi tuleohu vihendamiseks ja metsatulekahju
leviku tokestamiseks vOib kohalik omavalitsus piiranguid seada iiksnes kokkuleppel
maaomanikuga. Kahtlemata pakub MS § 23! jirgi ndutav kokkulepe maaomanikule oma huvide
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kaitseks paremaid voimalusi, kuna sisuliselt tihendab see maaomaniku vetodigust avalike huvide
kaitse vastu. Selleks et maaomanik oleks kavandatavatest piirangutest teadlik, ei pea ndudma
temaga eelneva kokkuleppe saavutamist.

21. Kui planeeringuga tahetakse kehtestada piirang, mis varem sellele kinnisasjale ei laienenud,
siis tuleb kinnisasja omanik kaasata planeeringumenetlusse (PlanS § 76 Ig 2). Tuleb arvestada
omaniku ettepanekuid planeeringu sisu kohta ja kui neid ei ole voimalik arvesse votta, siis tuleb
pohjendada, miks need jdetakse arvestamata. Kui planeeringust ldhtuv omandipiirang on sedavord
intensiivne, et see vilistab igasuguse omandi kasutamise ning tuleb seetdttu omanikule hiivitada,
siis tagab piirangu proportsionaalsuse piirangu intensiivsusele vastav hiivitis. Taotluses ei ole
soovitud MS § 23! pohiseadusele vastavuse kontrolli. Seetdttu ei ole siinkohal vajalik selles
kiisimuses 16plikku seisukohta kujundada.

22. Metsaseadusest jareldub, et kui iildplaneeringus on kehtestatud raiepiiranguid, siis neid peab
Keskkonnaamet arvesse votma metsateatise menetluses (MS § 41 lg-d 7 ja 8). Raie on lubatud
tiksnes digusakte (sh planeeringut) arvestades. Samas ei saa vélistada rakendusprobleeme, kui
metsateatise registreerimisel ei eeldata halduspraktikas iildplaneeringust tulenevate piirangute
kontrollimist.

23. Kohalikul omavalitsusel on voimalik tagada tildplaneeringus sétestatud piirangute jargimine
ka lisaabindudega: vdimalikud on nii eradiguslikud lahendused (nt servituudi seadmine) kui ka
avalik-0iguslikud abindud (sundvaldus, avalikes huvides vodrandamine) vdi Keskkonnaameti
teavitamine ildplaneeringuga sitestatud raiepiirangutest, et metsateatise registreerimisel saaks
Keskkonnaamet nendega arvestada.

I11. Kohaliku omavalitsuse finantsgarantii riive

24. Taotluses on véidetud, et pohiseadusega on vastuolus asjaolu, et puudub norm, mis tagaks
kohalikule omavalitsusele rahalised vahendid iildplaneeringuga kohaliku kultuuripirandi kaitseks
seatud omandipiirangute hiivitamiseks. Sellega on Pdlva Vallavolikogu arvates riivatud kohaliku
omavalitsuse finantsgarantiid, kui kohalik omavalitsus peab hiivitama riiklikes huvides seatud
omandipiiranguid. Kohaliku omavalitsuse finantsgarantii tuleneb PS § 154 10ikest 1 kohalike
iilesannete tditmisel ja ka PS § 154 16ike 2 jargi riiklike tilesannete tiitmisel.

25. Konealusel juhul ei ole normi puudumine pohiseadusega vastuolus. PS § 154 Idikest 1 ei
tulene, et olemuselt kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks peab riigieelarvest ette ndgema piisavad
rahalised vahendid. Uldplaneeringu kehtestamine on kohaliku omavalitsuse pidevuses ning ka
kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi kaitseks {ildplaneeringus tingimuste seadmine on
omavalitsuslik lilesanne. Vastuolu ei ole ka PS § 154 16ikega 2, kuna on olemas normid, mille
alusel kohalik omavalitsus saab nduda riiklikes huvides seatud piirangute hiivitamiseks makstud
tasud regressi korras riigilt tagasi.

26. Riigikohus on 8. veebruari 2022 otsuses nr 5-21-18 selgitanud (p 33), et PS § 154 16ikes 1
tagatud kohaliku omavalitsuse digus saada piisavalt raha omavalitsuslike {ilesannete tditmiseks
nduab, et omavalitsuslike {ilesannete rahastamise iildine tase peab olema vastavuses
omavalitsusiiksusele pandud iilesannete mahuga (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 65).
Omavalitsuse tulubaasi kujunemist reguleerivad omavalitsuslike {ilesannete tditmiseks erinevad
oigustloovad aktid, eelkdige tulumaksuseadus. POhiseaduses ei ole ette ndhtud, et riik peab
reguleerima iga kohaliku iilesande tditmise rahastamist eraldi normidega (RKPJKo 14.10.2015, 3-
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4-1-23-15, punktid 89-90). Kuna omavalitsusiiksuse kohalike iilesannete rahastamist tuleb
vaadata kogumis, ei pea uue omavalitsusliku iilesande kehtestamine vdi olemasoleva iilesande
reformimine automaatselt tdhendama kohalike omavalitsusiiksuste tulubaasi suurenemist ning
sellest ei saa ka teha jareldust omavalitsusiiksuse kulude suurenemise vOi omavalitsusiiksuse
rahastamise pohiseadusvastasuse kohta (RKPJKo 14.10. 2015, 3-4-1-23-15, 91).

27. Taotluses ei ole pohjendatud, miks kohaliku omavalitsuse tulubaas ei voOimalda tiita
omavalitsuslikke  iilesandeid ja  hiivitada  vajadusel iildplaneeringuga  kaasnevaid
omandipiiranguid. Kui votta ldhtekohaks taotluse lisas nditena mainitud Natura aladel makstav
kompensatsioon (110 eurot hektari kohta), siis on kaheldav, et Pdlva valla tulubaas ei voimalda
vajadusel metsaomanikele iildplaneeringuga kehtestavate omandipiirangute talumise eest hiivitist
maksta. Ristipuude ja —metsade kaitse ei hdlma tdendoliselt viga suurt maa-ala ning vajalikud
piirangud ei pruugi olla samavord ranged kui Natura aladel. Ka voib paljudel juhtudel piirangutega
hdlmatud metsamaa kuuluda riigile ning on kaheldav, kas sellisel juhul tuleks kompensatsiooni
maksmise noue iildse pidevakorrale.

28. Kuigi tildplaneeringu kehtestamine on kohaliku omavalitsuse paddevuses, voib iildplaneering
sisaldada omandipiiranguid, mis on lisatud riigi ndudel ja avalikes huvides (nt transpordimaaga
seotud piirangud). Kuigi kohalik omavalitsus peab ka selliste piirangutega tegelema, ei tdhenda
see, et nende hiivitamise kulu jadks kohaliku omavalitsuse kanda. On olemas digusnormid, mille
alusel saab kohalik omavalitsus nduda riigilt omandipiirangute hiivitamiseks makstud tasu
kompenseerimist.

29. Kahju hiivitamisel vdivad rakenduda erinevad reeglid. Uldplaneeringu puhul vdib kdne alla
tulla kahju hiivitamise ndue RVastS § 16 alusel (diguspérase haldusaktiga tekitatud kahju) ning

kohalikul omavalitsusel voib olla voimalik esitada regressindue teise avaliku voimu kandja vastu,
kelle huvides ja taotlusel vastav omandipiirang tildplaneeringusse lisati (RVastS § 19 1g 1).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
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