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Arvamus pohiseaduslikkuse jéirelevalve asjas nr 5-25-1
Lugupeetud Riigikohtu esimees

Kiisisite odiguskantsleri arvamust pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtuasjas, milles Tallinna
Halduskohus tunnistas Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) §-ga 14 vastuolus olevaks ja jittis
kohaldamata kalapiitigiseaduse (KPS) § 56 Idiked 3 ja 4 osas, milles need ei vdimalda
Pdllumajandus- ja Toiduametil jétta kehtivate vairteokaristuste korral piiligidigus piiramata.
Kohus leiab, et need normid on vastuolus PS §-ga 14, kuna kaebaja ei saanud vadrteomenetlustes
oma digusi kaitsta ega védrteootsuseid vaidlustada.

Leian, et KPS § 56 16iked 3 ja 4 on asjassepuutuvad normid ja on vastuolus PS §-st 14 tuleneva
menetlus- ja korralduspohidigusega, PS §-s 31 sétestatud ettevotlusvabadusega ning PS § 23
16ikes 3 sdtestatud topeltkaristamise keeluga.

KPS § 56 15igetest 3 ja 4 tuleneb, et kui kalapiiiiginduete tdsise rikkumise eest on sama kutselise
kalapiitigi loa alusel tegutsenud kalureid karistatud vdhemalt kaks korda, siis antakse
kalapiitigiluba jargneva kahe kalendriaasta kestel vdhendatud ulatuses. Kalapiitigiluba vdib aga
kuuluda teisele isikule (juriidilisele isikule voi fiitisilisest isikust ettevotjale), mitte sellele isikule
(kalurile), kes rikkumised toime pani ja keda selle eest karistati. Teisisonu rakendatakse iihe
isiku vadrteo eest negatiivset diguslikku tagajirge ka teisele isikule, keda aga véddrteomenetlusse
ei kaasata ja kellel pole voimalust esitada oma vastuvditeid. Kuna KPS § 56 1diked 3 ja 4 ei anna
selle tagajarje rakendamisel haldusorganile kaalutlusdigust, ei saa hilisemas haldusmenetluses
esitatud vastuvdited mdjutada haldusmenetluse tulemust.

Kuna juriidiline isik on diguslik abstraktsioon, siis see ei olegi vdoimeline tegutsema muul viisil
kui ainult inimese vahendusel.! Seega vdib inimese siiiitegu tuua kaasa ka asjaga seotud
juriidilise isiku vastutuse. Pohiseadus nduab aga, et enne sellise vastutuse kohaldamist antaks
juriidilisele isikule voimalus esitada seisukoht (muu hulgas selle kohta, kuivord saab siiiiteo
toime pannud inimese tegevust voi tegevusetust omistada talle endale ja kuivdrd juriidilisele
isikule). Pohiseadus nouab ka, et seda seisukohta oleks voimalik arvestada juriidilise isiku
vastutuse (sh selle mééra) iile otsustamisel.

1 P. Pikamie. Karistusseadustiku § 14 kommentaar 5. — J. Sootak; P. Pikamie (koostajad). Karistusseadustik.
Kommenteeritud véljaanne. 5. vlj. Juura 2021.
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Juhul kui kutselise kalapiiligi luba on antud samale fiiiisilisele isikule (s.t fiilisilisest isikust
ettevotjale), keda karistati vairteo toimepanemise eest, toovad need kalapiiligiseaduse normid
kaasa PS § 23 Idikest 3 tuleneva topeltkaristamise keelu rikkumise.

I. Asjaolude liihikirjeldus

2. Kaebaja on juriidiline isik (osaiihing), kellele kuulub kutselise kalapiiiigi luba, mille alusel
kala piitidnud kahte kalurit karistati vairteomenetluses kalapiitiginduete tdsise rikkumise eest.

3. Pollumajandus- ja Toiduamet (PTA) piiras kalurite toimepandud rikkumiste tottu KPS § 56
16igete 3 ja 4 alusel kaebaja ajaloolise piitigidiguse pohjal arvutatud kalapiiligivoimalusi Peipsi
jarvel 2024. ja 2025. aastaks (2024. aastal vdhendati kaebaja piitigivoimalusi avaveevorkudega
43 vorra, kaldavorkudega {tiheksa voOrra, dire- voi avaveemordadega kuue vOrra ning
pohjanootadega iihe vorra; kaebaja piitigivoimaluste vihendamine 2025. aastal arvutatakse pérast
kaebaja 2025. aasta plitigivoimaluste selgumist).

4. Kaebaja taotles Tallinna Halduskohtult PTA otsuse tiihistamist ning palus tunnistada
KPS § 56 16iked 3 ja 4 pohiseadusvastaseks ja jétta kohaldamata.

I1. Vaidlustatud normid ja nende asjassepuutuvus

5. KPS § 56 ,,Piitigivoimaluse ja lubatud aastasaagi vihendamine* 16iked 3 ja 4:

,»(3) Kui kutselise kalapiiiigiloa saanud isikul voi tema kalapiiiigiloa alusel kala piitidnud kaluril
voi kaptenil on kokku tihel ja samal veekogul, veealal voi maakonnas toimepandud kéesoleva
seaduse § 71" 1dikes 1 nimetatud kalapiiiiginduete tdsiste rikkumiste eest rohkem kui iiks kehtiv
karistus vadrteo vO1 kuriteo eest, antakse talle viimase karistuse joustumisele jargneval kahel
kalendriaastal kalapiitigiluba iga sama veekogu, veeala vdoi maakonna diguspéraselt omandatud
putigivoimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra vahendatud ulatuses.

(4) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 3 nimetatud juhul, kui ettevOtja piitigivahendite arvuna
omandatud piitigivoimalus on vidiksem kui 10, antakse talle viimase karistuse jOoustumisele
jargneval kahel kalendriaastal kalapiiligiluba iga sama veekogu, veeala vdi maakonna
oiguspéraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks iihe vOrra vihendatud ulatuses.*

6. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 15ike 2 jérgi peab norm,
mille pohiseaduspérasust Riigikohus kohtu taotlusel hindab, olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv. Norm on asjassepuutuv vahemalt siis, kui selle pohiseadusele mittevastavuse
korral peaks kohus otsustama teisiti kui pShiseadusele vastavuse korral (RKPJKo 03.07.2008, 3-
4-1-9-08, p 16).

7. Kui KPS § 56 16iked 3 ja 4 on pdhiseadusega vastuolus, siis tuleb need jétta kohaldamata ning
kaebaja piiligidigust ei saa selliselt piirata, nagu seda on tehtud. Normid on seega
asjassepuutuvad. Kui Riigikohus otsustab need tdielikult kehtetuks tunnistada, siis tuleks seotud
sitetena asjassepuutuvaks lugeda ka KPS § 71!, mis sitestab KPS § 56 1digete 3 ja 4
kohaldamiseeldused, ning KPS § 42 Ig 9 lauseosa ,,v0i pliligivoimalust vdhendatakse § 56
1digetes 3 ja 4 sétestatud alustel®.

I1I. Vaidlustatud normide tekkelugu ja olukorra muutumine

8. Vaidlusalused normid lisati kalapiitigiseadusesse 25.10.2022 vastu voetud kalapiitigiseaduse
muutmise seadusega ning muudatused joustusid 21.11.2022. Kalapiiiigiseaduse muutmise
seaduse eelndu (136 SE) seletuskirjast ndhtub, et muudatuse peamine eesmérk oli ebaseadusliku
kalapiitigi ohjeldamine piiligiloaga isiku vastutuse suurendamise kaudu. Kalapiiiigiloa saanud
isik sooviti panna vastutama selle eest, mis tema lubade alusel toimub. Euroopa Komisjon oli



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-9-08
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-9-08
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/74bb374b-b1f4-4b7a-9adb-461967ddcd39/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/74bb374b-b1f4-4b7a-9adb-461967ddcd39/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/74bb374b-b1f4-4b7a-9adb-461967ddcd39/kalapuugiseaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/74bb374b-b1f4-4b7a-9adb-461967ddcd39/kalapuugiseaduse-muutmise-seadus/

mitmel korral juhtinud tdhelepanu sellele, et Eesti karistused ei toimi ja on liiga leebed.
Juriidilise isiku véarteovastutuse statistikat ja kohtupraktikat arvestades oli selleks ajaks selgeks
saanud, et vaidrteomenetluse korras ei oleks olnud voimalik ettevotteid piisavalt tohusalt
vastutusele votta. Peeti vajalikuks kehtestada haldusmeede, et tagada nouetekohane kalapiiiik ja
kaitsta kalavarusid ja keskkonda. Eesmérk oli suurendada kalapiiiigiloa omaniku vastutust juhul,
kui ta ei suuda korraldada oma tegevust nii, et tema kasuks tegutsevad isikud kehtestatud
kalapiitiginduetest kinni peaks.>

9. Eelndu teise lugemise seletuskirjas on kirjeldatud, et kui kalurit on vairteokorras karistatud,
siis teavitab Keskkonnaamet pérast karistuse joustumist ja karistusandmete karistusregistrisse
kandmist sellest PTA-d ning loa saanud isikut. Keskkonnaamet peab teatama, et kalurit on
karistatud nende kalapiitigiseaduse sitete rikkumise eest, mis ndevad ette, et sdtete korduva
rikkumise puhul rakendatakse haldusmeedet. Teade saadetakse PTA-le juba esmakordse
rikkumise korral. Keskkonnaamet peab teatama iiksnes seda, et kalurile on médratud vastav
karistus — kaluri nime ega muid andmeid andmekaitse eesmirkidel teates ei esitata. Parast teate
saamist peab ettevotja ise karistusregistrist jarele vaatama, milles seisnes kaluri toimepandud
rikkumine.?

10. Kui sama kutselise kalapiitigi loa alusel tegutsenud kalureid on karistatud teist korda,
piiratakse kalapiitigiloa omaniku piitigidigust 10 protsendi vorra. Piiratud piitigidigus kehtib
pédrast viimase karistuse joustumist jargneval kahel kalendriaastal samal veekogul, veealal voi
maakonnas digusparaselt omandatud pliiigivoimaluse kasutamisel.

11.  Juriidilisest isikust piiligiloa omanikul ja ka sellisel fiiiisilisest isikust ettevotjal, kellele
kuuluvale piitigiloale kantud teist isikut karistati, ei ole vdimalik vdirteomenetluses tehtud otsust
vaidlustada, sest nad ei ole véidrteomenetluses menetlusosalised (nad ei ole menetlusalused
isikud véarteomenetluse seadustiku § 18 tdhenduses). Keskkonnaameti tehtud véarteootsust ei
ole voimalik iile vaadata ka hilisemas haldusmenetluses, kus pliiigidigust piiratakse. Kuna
KPS § 56 15iked 3 ja 4 ei anna kaalutlusdigust, ei saa hilisemas haldusmenetluses esitatavad
vastuviited mdjutada haldusmenetluse tulemust.

12.  Sellise haldusmeetme kehtestamise kasuks otsustati sellepérast, et karistusdiguslikult ei
osutunud juriidiliste isikute vastutusele votmine tulemuslikuks. Eelndu vastuvotmise ajal oli
tdesti probleeme juriidilise isiku kriminaalvastutusele votmisega. Nende probleemide
lahendamiseks muudeti karistusseadustiku (KarS) §-1 14 ja laiendati juriidilise isiku
kriminaalvastutuse aluseid. Muudatused joustusid 01.11.2023.

13.  KarS § 14 16ikes 1 on niiiid kirjas, et juriidiline isik vastutab seaduses sdtestatud juhtudel
teo eest, mille on tema huvides vai tema diguslikke kohustusi rikkudes toime pannud:

1) tema organ, selle liige, juhtivtdotaja voi padev esindaja voi

2) mistahes isik kdesoleva 1dike punktis 1 nimetatud organi voi isiku korraldusel voi juriidilise
isiku puuduliku to6korralduse voi jarelevalve tottu.

14.  Riigikohus on juba lugenud KarS § 14 1dike 1 tdhenduses péddevaks esindajaks (s.t
fiiisiliseks isikuks, kelle siiilitegu saab omistada juriidilisele isikule) sellise todtaja, kes pani
toime digusrikkumise oma todiilesandeid tdites ja oma tookohustuste piires tegutsedes (RKKKo
09.11.2023, 4-23-270, p 13). Mdnes olukorras ei kaasneks sellega isegi kaluri karistamist. Nii on
nditeks juhul, kui kalur rikub hoolsuskohustust, mis ei lasu temal, vaid tema to6andjal ehk

2136 SE II-2. Seletuskiri kalapiiiigiseaduse muutmise seaduse eelndu teise lugemise jitkamise teksti juurde.
3 Samas.

4 ]. Sootak, S.-K. Kérner, M. Kérner. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eesti karistusdiguses: praegune seis ja
voimalikud arengusuunad. Juridica 9-10/2022, 1k 686-710.
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juriidilisel isikul, s.o kui juriidiline isik ei anna kalurile piisavat teavet piitigipiirangute kohta ja
kalur paneb seetottu toime vairteo (vt RKKKo 06.02.2024, 4-23-2703, p 11).

15.  KarS § 14 16ike 1 sissejuhatava lauseosa jéargi voib vastutuse kaasa tuua ka see, kui tegu
pannakse toime juriidilise isiku Oiguslikke kohustusi rikkudes. Tegemist on varem
kohtupraktikas omaks vdetud huvi mdiste laia tdlgenduse toomisega seaduse teksti. Juhul kui
rikkumine seisnes just juriidilise isiku tegevusvaldkonna nouete rikkumises, vabastab see norm
menetleja vajadusest selgitada, kuidas vois karistusnormis toodud teokoosseisule vastav tegu
juriidilise isiku huve edendada. Sellest voib jareldada, et kui piitigiluba omav juriidiline isik ei
ole teinud koike endast olenevat, et kalur KPS-i noudeid tdidaks, vOiks teda karistada
vadrteomenetluse korras, kui KPS-is oleks ka juriidilise isiku vadrteo korras vastutusele votmist
vdimaldav site.> Voib arvata, et kui karistusseadustikku oleks selliselt muudetud juba enne
kalapiiiigiseaduse muutmist, siis ei oleks kalapiitigiseadust tdiendatud mitte haldusmeetmega,
vaid hoopis véirteovastutust juriidilisele isikule laiendava sittega.

IV. Pitiigipiirangu pohiseaduspirasuse analiiiis

16.  Pohiseaduse § 31 jérgi on Eesti kodanikul Gigus tegelda ettevotlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Ettevotlus on tegevus, mille eesmérk on iildjuhul saada tulu
kauba tootmise, miilimise, teenuste osutamise, vara realiseerimisega jne. Ettevotlusvabaduse
esemeline kaitseala hdlmab koiki tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul isik pakub enda nimel
kaupu voi teenuseid. Juriidilistele isikutele laieneb ettevotlusvabadus PS § 9 16ike 2 alusel, mille
jargi pohidigused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste
isikute ldiste eesmirkide ja selliste oOiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
Ettevatlusvabadust riivab avaliku voimu iga abindu, mis takistab, kahjustab voi kdrvaldab mdne
ettevotlusega seotud tegevuse.

17.  Ettevotlusvabadus ei ole absoluutne. PS § 31 lubab Riigikogul sétestada ettevotlusdiguse
kasutamise tingimused ja korra. Kuna ettevotlusdiguse kasutamise piirangud on sétestatud
seadusega, on KPS-is sdtestatud haldusmeede formaalselt kooskdlas pohiseadusega. PS §-st 11
tuleneb aga ndue, et diguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus ithiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi
kahjustada seadusega kaitstud huvi vOi digust rohkem, kui seda saab pohjendada normi
legitiimse  eesmdrgiga. Kasutatud vahendid peavad olema soovitud eesmaérgiga
proportsionaalsed. Proportsionaalsuse pdhimdtet peab arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja,
vaid ka Riigikogu.

18.  Pd&hiseaduse § 14 jirgi on riik kohustatud tagama isikute digused ja vabadused. Oiguste ja
vabaduste tagamine ei tihenda iiksnes, et ritk hoidub pohidigustesse sekkumast. Riigil on
PS § 14 jargi kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka
haldusmenetlus peab olema oOiglane. Muu hulgas tdhendab see, et ritk peab kehtestama
menetluse, mis tagaks isiku diguste tohusa kaitse (RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16). Hea
halduse tava kohaselt tuleb luua isikute diguste ja vabaduste kaitseks tohusad menetlused, milles
on tagatud digus tutvuda oma juhtumit puudutava teabega, digus olla dra kuulatud, digus nduda
haldusorganilt pohistatud otsust ja digus vaidlustada haldusorgani otsust (RKPJKo 20.10.2009,
3-4-1-14-09, p-d 43 ja 44). Need oigused tuleb tagada sellisel viisil, et isikul oleks voimalik enda
kohta tehtavat otsust tegelikult mojutada, mitte liksnes niiliselt.

5 Kuigi KarS-i iildalused vdimaldaks niiiid juriidilise isiku sellises olukorras vastutusele votmist, ei saa seda siiski
teha vastava erinormita. SpetsiaalsuspShimdte (,,Juriidiline isik vastutab seaduses sdtestatud juhtudel) tdhendab, et
juriidilise isiku vastutus saab tuleneda iiksnes KarS-i eriosa voi mone muu seaduse sellisest paragrahvist, milles on
juriidilise isiku teo karistatavus otseselt ette ndhtud. P. Pikamée. Karistusseadustiku § 14 kommentaar 3. — J. Sootak;
P. Pikamée (koostajad). Karistusseadustik. Kommenteeritud védljaanne. 5. vlj. Juura 2021.
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19.  Piiligidiguse piiramise jaoks puudub menetlus, mis kaitseks tohusalt piiligiloa saanud
ettevotja huve. Tal puudub igasugune vOimalus esitada vastuvditeid selliselt, et see mdjutaks
haldusorgani otsust, sest eelnevas vaarteomenetluses ettevotja neid esitada ei saa (v.a juhul, kui
tegemist on fiilisilisest isikust ettevotjaga ning teda ennast karistati kahe rikkumise eest) ning
jargnevat haldusmenetlust kéivitav KPS § 56 Idige 3 ei vdimalda teostada kaalutlusdigust.
Meetme iile otsustaja ei saa kaaluda, kas pililigimahtu tuleks tildse vdhendada voi tuleks
pluiigimahtu piirata vidhem kui 10 protsenti, et tagada ettevotlusvabaduse piirangu
proportsionaalsus. Kaalutlusdiguse olemasolu on eriti oluline sel juhul, kui rikkumise pani toime
iiks isik, aga pliigimahte vdhendatakse teisel isikul.

20.  KarS § 52 sétestab fiilisilise 1siku puhul kalapiitigidiguse dravotmise lisakaristusena. KPS
vaidlusaluste normide alusel kalapiiiigidiguse piiramine ei sarnane mitte liksnes sellega, vaid ka
KarS-is ette ndhtud varalise iseloomuga karistustega (KarS §-id 44, 47 ja 53) ning ka fiiiisilisele
isikule kohaldatavate tegutsemis- ja ettevotluskeeldudega (KarS §-id 49 ja 49'), mis on
sédtestatud lisakaristustena ning mille kohaldamisel on tulu teenimise véimalusi vihendav mdju.
Selline moju on ka kalapiitigidiguse piiramisel.

21.  Karistusele on lisaks preventiivsusele iseloomulik ka repressiivsus.® See tihendab, et
karistamist ei ole iildjuhul voimalik &ra hoida sellega, et peale karistatava teo toimepanemist
asutakse Oiguskuulekalt kédituma — erinevalt haldussunnivahendist, mille kohaldamist on
tiilipiliselt voimalik dra hoida, kui tdita hoiatuses sétestatud tingimused (vt asendustditmise ja
sunniraha seaduse § 2 1g 1 ja § 8 Ig 1).

22.  Pulgipiirangut ei ole vodimalik hilisema tegevuse vOi tegevusetusega valtida.
Piitigipiirang ei ole ka sama, mis halduses tegevusloa kehtetuks tunnistamine, mida tehakse
monikord selleks, et dra hoida digusvastaselt kéitunud isikust ldhtuvat ohtu. Kui piiiigipiirangul
oleks edaspidise ohu drahoidmise eesmérk, siis ei piirataks sellega piitigivoimalusi mitte liksnes
osaliselt, vaid voetaks isikult piitigidigus dra (see piiraks kiill pdhidigusi veelgi enam).
Piitigipiirang véljendab seega riigi hukkamdistu toimepandud rikkumisele ning selle eesmérk on
varalise mdju kaudu isikule kahju tekitamine. Tavaliselt taotletaksegi karistusega kahju (kao voi1
kitsenduse) tekitamist nii eri- kui {ildpreventiivsel eesmérgil.” Piiligipiirangul ei paista kiill olevat
otseselt hdbimargistamise taotlust, sest piiligipiirangut ei nimetata karistuseks ega kanta
karistusregistrisse, kuid hébimérgistamise eesmirgi taotlemise vdimalikkus on iildse kiisitavaks
muutunud (vt EKo 07.03.2024, C-740/22v, punktid 54-58) ning seda ei pruugi seetdttu olla
kohane eristamisel arvestada.®

23.  Piiiigipiirang paistab seega sisu poolest olevat karistus.’ Ka diguskantsleri esindaja
juhtis eelndu menetluse kéigus tdhelepanu sellele, et eesmérk on karistada, kuid loodud on
haldusmeede.!® Ulal (p 20) nimetatud karistused on toodud Kkaristusseadustiku iildosas.
Karistusseadustiku iildosa oigusriiklik iilesanne on tagada eriosa normide iihetaoline
kohaldamine ja siiiiteo toime pannud isikute vordne kohtlemine ning médrata kindlaks vastutuse
piirid.!! Seetdttu ei tohi eriosa normis sitestatu viljuda iildosas sitestatud piiridest, s.t eriosa
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normiga ei tohi seada isikut raskemasse olukorda.'? Karistusseadustiku olulistest pdhimdtetest
(sh KarS § 2 lg2 finalistlik kolmeastmeline siiiiteomdiste!®) hiilitakse korvale, kui karistus
sédtestatakse (pealtndha) hoopis haldusmeetmena. Vihe sellest, et piiligipiirang seab sellega 160gi
alla diguskorra silisteemsuse. Karistamise puhul tuleb menetluses tagada kdik pdhiseaduses
karistamisega seoses ette ndahtud digused.

24.  Praegusel juhul ei ole aga ettevdtjale tagatud isegi mitte neid digusi, mis tal pohiseaduse
kohaselt peaks olema haldusmeetme rakendamise korral, nditeks toimikuga (sh menetluses
kogutud tdenditega) tutvumise digus, drakuulamisdigus ning digus vaidlustada otsust, millega on
fikseeritud tegevuse Oigusvastasus. Kehtiv regulatsioon ei voimalda piitigidiguse piiramisel
kaalutlusdigust, plitigidigust piiratakse parast teist vadrteootsust igatahes.

25.  Riigikohus on sarnastel asjaoludel leidnud, et norm, mis ei lase otsustajal valida
oiguslikke tagajérgi, ei ole proportsionaalne. Nimelt karistati kaupluse miitijat alkoholiseaduse
rikkumise eest, sest ta miiilis alaealisele alkoholi ja sigarette. Seejdrel tunnistas linnavalitsus
alkoholiseaduse alusel kehtetuks kaupluse (juriidilise isiku) alkoholi jaemiiligi tegevusloa.
Riigikohus ei ndinud vastuolu pdhiseadusega selles, et tegevusloa dravotmine oli seatud
soltuvusse tegevusloa saanud isiku too6taja seadusrikkumisest. Kiill aga oli Riigikohtu hinnangul
alkoholiseadus ebaproportsionaalne osas, milles see ndgi tegevusloa votmise ette igatahes, s.t
voimaldamata tegevusloa viljastajal valida diguslikke tagajérgi konkreetse juhtumi asjaolusid
arvestades. Riigikohus leidis, et Riigikogu peab tiitevvdimule andma vdimaluse mitmesuguste
asjaolude arvestamiseks, et isiku vabadusse sekkumine oleks pdhjendatud ja kooskdlas
oigusrikkumise asjaoludega (vt RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00). Praegusel juhul on tegemist
sarnase olukorraga. Neil pohjustel on KPS § 56 16iked 3 ja 4 vastuolus pohiseaduse §-dega 14
ja3l.

26.  Fiiiisilisest isikust ettevotjale antud kutselise kalapiiiigi loa puhul vGivad need sétted
tuua kaasa ka PS § 23 loikest 3 tuleneva topeltkaristamise keelu rikkumise, kui esmalt
karistatakse seda fiilisilist isikut viidrteokorras ning seejdrel sama(de) rikkumis(t)e tottu
halduskorras (lauses on eelnevalt sulge kasutatud seetottu, et voimalik on nii see, et fiilisilisest
isikust ettevdtja ise panigi toime mdlemad rikkumised, aga ka see, et {ihe rikkumistest pani toime
teine piitigiloale kantud fiitisiline isik).

27.  Pohiseadus voimaldab siiski siiliteost ldhtuvalt haldusdiguses ettendhtud loa andmisest
keelduda, kui seadus selle tingimuse selgelt ette ndeb. Samal pdhjusel ja samal tingimusel tuleb
kone alla ka juba antud loa dravotmine voi peatamine, kuid sealjuures tuleb tagada, et see ei
oleks olemuslikult puhtalt repressiivse iseloomuga, vaid selgelt mdeldud isikust ldhtuva ohu
drahoidmiseks. Uhtlasi peab see oht olema piisavalt suur, et iiles kaaluda ettevdtlusvabaduse
piirangu intensiivsust.

Lugupidamisega
/digitaalselt allkirjastatud/
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