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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuasjas nr 5-25-26
Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite Oiguskantsleri arvamust pdohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuasjas, milles Harju
Maakohus tunnistas 12.08.2025 otsusega tsiviilasjas nr 2-24-1214 podhiseadusega vastuolus
olevaks ja jittis kohaldamata pankrotiseaduse § 100° 1dike 4 punkti 1.

Leian, et pankrotiseaduse § 100° 1dike 4 punkt 1 ei vdimalda pankrotimenetluses vdlausaldajate
nimekirja kinnitamisel alustada uut vaidlust ndude iile, mis on rahuldatud joustunud
kohtulahendiga. Seda ei saa teha ka siis, kui see ndue tuleneb tarbijakrediidilepingust ja joustunud
kohtulahendist ei ndhtu, et kohus oleks varem kontrollinud, kas tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi kulukuse méir iiletab vdladigusseaduse § 4062 1dikes 1 sitestatud krediidi kulukuse méira
iilempiiri, kas tarbijaga kokkulepitud viiviseméir iiletab kolmekordset voladigusseaduse § 113
1oike 1 teises lauses sitestatud viivisemiidra, ega kas krediidiandja on kohustatud seoses
tarbijakrediidiga jargima vastutustundliku laenamise pohimotet. Vastupidine tdlgendus oleks
seadusega vastuolus (contra legem) ja seadusega vastuolus olevat tolgendust ei luba ka Euroopa
Liidu (EL) digus.

EL-i digusest ei tulene selgelt, et pankrotiseaduse § 100° 1dike 4 punkt 1 oleks vastuolus EL-i
oigusega (olukord ei ole ei acte clair ega acte éclairé). Leian, et selles asjas tuleks kiisida Euroopa
Kohtult eelotsust.

Uhtlasi vdiks kaaluda nduandva arvamuse kiisimist Euroopa Inimdiguste Kohtult.

Kuna joustunud kohtulahendi seadusjou pdhimdte (res judicata) kui digusriigi pohimdtte osa on
iihtlasi pohiseaduse aluspdhimodte (ning pealegi ka rahvusvahelise oiguse iildtunnustatud
pohimdte), palun Riigikohtul menetluse 16pus sdltuvalt kohtutelt saadud vastuste sisust votta ka
seisukoht, kas selline tulemus on kooskdlas pohiseaduse aluspdhimdtetega.

Kui seadus peaks siiski olema vastuolus EL-i digusega, siis tuleb see vastuolu korvaldada
seadusega (tingimusel, et see ei ole samas vastuolus pdhiseaduse aluspohimotetega). Kohus ei saa
praegustel tingimustel {iletada vastuolu nii, et ta 1iheb seaduse selge sdnastusega vastuollu (contra
legem).

Tarbijat tuleb piisavalt tShusalt kaitsta ebadiglaste lepingutingimuste ning digusvastaselt ndude
esitamise eest. Riigikogu peab ka pohiseaduse kohaselt looma selge digusraamistiku, mis sellise
kaitse tagab. See kehtib voladiguse normide ja esimese tarbijakrediidilepingu pinnalt toimuva
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kohtumenetluse kohta. Pankrotimenetluses on selleks liiga hilja — siin tuleb kaitsta joustunud
kohtulahendi seadusjdudu ja vaidluse pooltel tekkinud usaldust. PankrS § 100* 1dike 4 punkt 1 on
pohiseadusega kooskdlas.

Riigi tegevusetusega tarbijale enne pankrotimenetlust tehtud kahju hiivitamine tuleb kone alla
riigivastustuse seaduse alusel, arvestades ka EL-i digusest tulenevaid ndudeid. Riigil voib
sealjuures olla voimalik saada regress volgnike suhtes pahatahtlikult toiminud volausaldajalt
(iihtlasi voib olla voimalik votta selline volausaldaja vastutusele karistusdiguse kohaldamisega —
kelmus, karistusseadustiku § 209).
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I. Olulised asjaolud ja peamine vaidluskiisimus

1. Vaidlus puudutab selliseid nodudeid, mis tulenevad tarbijakrediidilepingutest
(voladigusseaduse (VOS) § 402 jj) ning mis on rahuldatud juba jdustunud kohtulahenditega. Neist
kolm kohtulahendit on tehtud maksekésu kiirmenetluses ja liks tagaseljaotsusena. Vaidlust ei ole
selles, et nendest kohtulahenditest ei nihtu, et kohus oleks nende nduete puhul kontrollinud, kas
need vastavad tarbija kaitseks seadusega kehtestatud (EL-1 digusest tulenevatele) nouetele.

2. Vaidlus on tekkinud nende kohtulahendite joustumise jdrel alanud fiilisilisest isikust
volgniku (tarbija) pankrotimenetluses. Kiisimus on selles, kas pankrotimenetluses tuleb sellised
joustunud kohtulahendiga rahuldatud nduded kanda vodlausaldajate nimekirja ilma tdiendava
kontrollita v&i tuleb esmalt kontrollida, kas joustunud kohtulahendiga rahuldatud nduded ja
seekaudu ka juba joustunud kohtulahend ise vastavad tarbija kaitseks seadusega kehtestatud ja EL-
1 0igusest tulenevatele nduetele (et seejirel otsustada nende volausaldajate nimekirja kandmine voi
kandmata jatmine).

3. Lihtsamalt 6eldes on peamine vaidluskiisimus selles, et kui varasemas kohtumenetluses on
tehtud viga sellega, et kohtulahendist ei ndhtu tarbija kaitseks kehtestatud nduetele vastavuse
kontrollimist, siis kas kohus peab selle vea parandama pankrotimenetluses volausaldajate
nimekirja kinnitamisel voi mitte. Vdimalikud on jéreldused:

a) jah, peab;

b) eipea, aga see on voimalik pankrotimenetluse hilisematel etappidel;

c) eipea ja see ei ole voimalik ka pankrotimenetluse hilisematel etappidel.


https://www.riigiteataja.ee/akt/107052025019
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025009#para209
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072025026
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I1. Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud pankrotiseaduse site

Pankrotiseaduse § 100° 1dike 4 punkt 1:

»$ 1003, Volausaldajate nimekirja Kinnitamine

[...]

(4) Kaitsmiseta loetakse tunnustatuks:

1) ndue, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga voi tditemenetluse seadustiku § 2 1dike 1
punkti 6 v3i 6! kohaselt tiitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga; [...].«

II1. Konkreetse normikontrolli lubatavus

4. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (PSJKS) § 11 1dikes 3 on sétestatud:
»Kohtuotsus voi -méérus tagastatakse ldbivaatamatult, kui sellel puudub pohistus voi kui kohus et
ole kohtuotsuse vOi -miiruse resolutsioonis tunnistanud oigustloovat akti voi selle sétet voi
oigustloova akti andmata jétmist pohiseadusega vastuolus olevaks.*

5. Maakohus pole tunnistanud oma otsuse resolutsioonis PankrS § 100° 1dike 4 punkti 1
otsesonu pohiseadusvastaseks. Kohus on delnud: ,,Edastada méarus Riigikohtule PankrS § 100(3)
lg 4 p-i 1 kohaldamata jétmise tottu.“ Leian, et selle puuduse tottu ei peaks siiski kohtuméarust
labivaatamatult tagastama.

6. PSJKS-i  korvutamisel tsiviilkohtumenetluse seadustikuga (TsMS) ning ka
tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  sdtete  omavahelisel voOrdlusel torkab silma, et
TsMS § 661 16ige 3 ning § 698 1dige 3 ei sisalda kohtumddruse puhul rohutust, et digustloov akt
tunnistatakse pohiseadusega vastuolus olevaks resolutsioonis. Teisiti on see kohtuotsuste puhul
TsMS § 632 Idikes 2 ja § 670 16ikes 2. PSJKS-i reguleerimisese ei ole pealegi mitte menetlus
maakohtus, vaid alles Riigikohtus. Sellise médéruse tegemist maakohtus ei reguleeri otsesonu isegi
mitte TsMS — kdik eelnimetatud TsMS-1 normid vaid viitavad sellele olukorrale (nende normide
eesmdrk on reguleerida hoopis muud diguslikku tagajirge). Sellise méédruse tegemist reguleerib
vahetult Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 15 16ige 2 ning § 152 16ige 1, ning mitte kumbki neist
sdtetest el ndua, et sitte peab pdhiseadusvastaseks tunnistama resolutsioonis. Eesti diguskord
tunneb ainult iiht olukorda, milles maakohus saab edastada médruse Riigikohtule seoses normi
kohaldamata jdtmisega. Seega, kuigi selguse huvides on mdistagi eelistatud, et kohus nimetaks
pohiseadusvastaseks tunnistatud seadusesitet ka resolutsioonis, tuleks PSJKS § 11 Idike 3
kohaldamisel siiski piisavaks pidada ka seda, kui resolutsiooni ja pdhjenduse koostoimes nihtub
piisavalt selgelt, millise sitte on kohus pohiseadusvastaseks tunnistanud. Praeguses olukorras on
see piisavalt selge.

7. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 kohaselt voib
Riigikohus asja lahendamisel kohtuotsuse vOi1 -méddruse alusel tunnistada kehtetuks voi
pOhiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti, vilislepingu voi selle sétte, samuti digustloova
akti andmata jdtmise, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv.

8. Maakohus jargis ringkonnakohtu juhist PankrS-i tdlgendamise ja kohaldamise kohta, aga
leidis samas, et sellega seoses on ta pdhiseaduse jérgi iihtlasi kohustatud alustama ka nn
konkreetset normikontrolli (PS § 152 1g 1). Samas omistas maakohus ringkonnakohtule jérelduse,
et pankrotiseaduse konealune norm on podhiseaduse ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seadusega (PSTS) vastuolus. See omistus omakorda tuleneb maakohtu valest eeldusest: ,,Eesti
diguse norm, mis on vastuolus EL digusega, on vastuolus ka pdhiseadusega.” See ei ole alati nii



https://www.riigiteataja.ee/akt/107032019004
https://www.riigiteataja.ee/akt/103042025002
https://www.riigiteataja.ee/akt/111042025002
https://www.riigiteataja.ee/akt/107032019004
https://www.riigiteataja.ee/akt/631119
https://www.riigiteataja.ee/akt/631119
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(vt nt RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 41 ja seal viidatud kohtulahend). Uhtlasi eksib
maakohus, kui ta leiab, et kohus saab seaduse normi jitta kohaldamata ainult siis, kui see on iihtlasi
vastuolus pohiseadusega. Pohiseadus ja PSTS voimaldavad seaduse normi kohaldamata jatmist
peale konkreetse normikontrolli alustamise olukorra veel vihemalt kahel juhul.!

9. Esiteks ndeb PS § 123 1dige 2 ette: ,,Kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus
Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.* Niisiis ei ole
seaduse normi kohaldamata jitmine ka iildisemas plaanis tingimata vastuolus seaduslikkuse
pohimottega (PS § 3 1g 1), sest see pohimote ei kii iiksnes Riigikogu kehtestatud seaduse, vaid
kogu diguskorra kohta. Seaduslikkuse pohimdte nduab, et digusnorme kohaldataks, arvestades
kogu diguskorda (sh normide omavahelist alluvusvahekorda, nn normihierarhia).

10.  Teiseks voimaldab PSTS § 2 teha mdoondusi koguni pdhiseadusest endast: ,Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust
tulenevaid Gigusi ja kohustusi.* See sdte on kehtestatud EL-1 diguse esimuse pohimdtet ja teatud
tingimustel vahetut kohaldatavust arvestades (vt ka RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p-d 14 ja 16;
RHKHm 25.04.2006, 3-3-1-74-05, p 12). EL-1 diguse esimuse pdhimottest tulenevalt jadb EL-1
Oigusega vastuolus olev liikmesriigi digusnorm kohaldamata, kui EL-i diguse site on kehtiv ning
kohaldub konkreetses asjas vahetult (direktiivi puhul: otsekohalduv site).? Niisiis, kui direktiiv
sisaldab otsekohalduvat sdtet (ja tegemist on acte clair voi acte éclairé olukorraga), siis tulebki
kohtul #ldjuhul 13htuda sellest séttest ja jitta samal ajal sellega vastuolus olev riigisisese diguse
norm kohaldamata. Sama kehtib siis, kui riigisisese diguse norm on tdlgendatav EL-i digusega
kooskolaliselt. Sealjuures ei ole kohtul mitte kummalgi juhul vajadust alustada konkreetset
normikontrolli ehk tunnistada normi pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks (sarnaselt
olukorraga, kus riigisisene norm on tdlgendatav pohiseadusega kooskdlaliselt). Olukorras, kus EL-
1 0iguses on selge otsekohalduv norm, tooks sel alusel seaduse kohe kohaldamata jatmise asemel
konkreetse normikontrolli alustamine kaasa EL-i diguse tdhusa kohaldamise pohimdtte rikkumise,
kuna 15pplahenduseni jdudmine vdtab nii kauem aega (vt ka RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38, p
46 ja seal viidatud EK lahendid). Kiill vdiks kohane olla kohtu obiter dictum osutus Riigikogule,
et digusselguse pohimottest 1dhtuvalt oleks kohane seadust muuta selliselt, et sellest ndhtuks ka
EL-i digusest tulenev. Normikontrolliks tekib sellises olukorras erandina alus ainult siis, kui
see annab kohtule ainsa voimaluse korvaldada éiguskorrast iihtlasi EL-i 6igusega vastuolus
olev norm (ja seega kaudsel viisil tagada EL-i diguse tdhus kohaldamine; vt ka vt ka RKUKo
15.03.2022, 5-19-29/38, p 44) voi kui kohus leiab, et EL-i digusest lihtumine on vastuolus
pohiseaduse mone aluspohiméttega (vt samas, p 41 viimane lause).

11.  Kuna praegusel juhul voib tegu olla just selliste olukordadega, on norm PSJKS § 14
tdhenduses asjassepuutuv ja konkreetne normikontroll lubatud.

12.  Konkreetse normikontrolli lubatavust ei vdéra praegusel juhul ka see, et maakohus peab
jirgima ringkonnakohtu poolt PankrS § 100° 1dike 4 punktile 1 antud tdlgendust (TsMS § 658 Ig
2: ,,Ringkonnakohtu otsuses, millega tiihistatakse apellatsioonkaebusega vaidlustatud otsus,
esitatud seisukohad digusnormi tdlgendamisel ja kohaldamisel on tiihistatud otsuse teinud kohtule
asja uuel libivaatamisel kohustuslikud*). Ringkonnakohus on tdlgendanud PankrS § 100° 15ike 4
punkti 1 selliselt, et see vdimaldab pankrotimenetluses vdlausaldajate nimekirja kinnitamisel

! Kolmanda vdimalusena tuleb kdne alla olukord, kus seadus on vastuolus rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimdtte voi normiga (PS § 3 Ig 1 teine lause).

2 EKo 15.07.1964, C-6/64 — Costa vs. EN.E.L.; 24.06.2019, C-573/17 — Poptawski; V. Skouris. Der Vorrang des
Européischen Unionsrechts vor dem nationalen Recht. Unionsrecht bricht nationales Recht. — Europarecht 2021, 1k
3 jj (sh allmérkus nr 7).



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-33-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-3-06
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-74-05
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-29/38
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-29/38
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0573
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avada teatud tingimustel uue vaidluse noude iile, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga.
Ringkonnakohus ei ole aga votnud seisukohta selle normi pdhiseadusele vastavuse ehk
pohiseaduse kohaldamise ja tdlgendamise kohta. Maakohus ei ole seega pdhiseaduspérasuse iile
otsustades kuidagi seotud. Pealegi ei saaks iihegi teise kohtu kohtuniku tdlgendusega vilistada otse
pohiseadusest (§-d 15 ja 152) tulenevat kohtuniku kohustust jdtta kohaldamata norm, mida ta peab
enda siseveendumuse kohaselt pohiseadusega vastuolus olevaks (kui TsMS § 658 1diget 2 peaks
selliselt tdlgendama, siis oleks see site ise pohiseadusega vastuolus). Uhtlasi tuleb arvestada, et
edasikaebediguse piirangust tulenevalt (vt ringkonnakohtu lahendi p 11) on see ilmselt ainus
voimalus kiisimuse Riigikohtus lahendamiseks (voimalus seda tohusalt vaidlustada
pankrotimenetluse jargmistel astmetel on dérmiselt kiisitav).

13.  Kuna maakohus ldhtub ekslikest eeldustest (vt p 8 jj), siis on maakohtu probleemipiistitus
seesmiselt veidi vastuoluline. Ringkonnakohtu seisukoha jdrgi tuleb maakohtul konkreetses
kohtuasjas kohaldada PankrS § 100* 1dike 4 punkti 1 ringkonnakohtu antud tdlgenduses ehk ndude
pOhjendatuse uuesti kontrollimist vdimaldavana. Sellises tdlgenduses ei anna see aga tildse alust
jétta see norm kohaldamata EL-i digust arvestades. PankrS § 100° 15ike 4 punkti 1 kohaldamata
jatmiseks vOib EL-i digusest tulenev pdhjus olla ainult siis, kui seda pankrotiseaduse normi tuleb
tolgendada selliselt, et see ei voimalda ndude pdhjendatuse kontrolli uuesti alustamist. Seega tuleb
alustada kiisimusest, kuidas PankrS § 100° 15ike 4 punkti 1 tdlgendada. Iseenesestmdistetavalt ei
ole Riigikohus seotud ringkonnakohtu tdlgendusega.

IV. PankrS § 1003 1ike 4 punkt 1 tihendus

14.  Vaidlusalune PankrS § 100° 15ike 4 punkt 1 kujutab endast sisuliselt iiht erandit iildreeglist
(sama paragrahvi 16iked 1-3), mis kohustab pankrotimenetluses esitatud nduet kaitsma. Teisisonu,
kui iildiselt saab pankrotimenetluses esitatud ndude pohjendatuse kiisimuse alla seada, siis

varasema jOustunud kohtulahendiga rahuldatud ndue tuleb sellisena volausaldajate nimekirja
kanda.

15.  Seaduse normi sOnastus on selge. See ei jita ei pankrotihaldurile ega kohtunikule voimalust
mingil pohjusel teisiti otsustada ehk jétta selline ndue volausaldajate nimekirja kandmata.

16.  Seaduse eelndu menetlusest ndhtub, et selline tagajédrg oli taotluslik. Pankrotiseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE) seletuskirjas: ,,Eelnduga tehakse ettepanek
tdiendada kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja TMS § 2 Ig 1 eeskujul. Mida rohkem ndudeid
tunnustatakse kaitsmiseta, seda vdhem ressurssi kulub nende menetlemisele. Kaitsmiseta
tunnustatavatele nduetele ei saa esitada vastuviiteid, mis omakorda piirab nduete iile peetavaid
vaidlusi kohtus. Tegemist on ihe meetmega, millega muudetakse pankrotimenetlus kiiremaks ja
o6konoomsemaks. Kehtiva seaduse kohaselt loetakse nduete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks ndue, mis on rahuldatud kohtulahendiga [...] Lisaks tdiendatakse PankrS § 103 10iget
4 selliselt, et kohtulahend, mille alusel ndue kaitsmiseta tunnustatuks loetakse, peab olema
joustunud.* Eelndu menetluses justiitsminister Raivo Aeg (vidljavote Riigikogu diguskomisjoni
01.06.2020 istungi protokollist): ,Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tdiendatakse
nduetega, mis peaksid omama piisavalt tugevat diguskindlust, et neid voiks pankrotimenetluses
tunnustada kaitsmiseta. [...] Muudatuse tulemusel peaks nduete kaitsmine edaspidi olema kiirem
ja pohjustama vdahem vaidlusi [...]* ning (vdljavote Riigikogu 16.06.2020 istungi stenogrammist):
[...] tdiendatakse kaitsmiseta tunnustatavate nduete nimekirja, mille tulemusel véhenevad
vaidlused nouete iile. Kokku vdttes vdheneb mérgatavalt nduete tunnustamisega seonduvate
vaidluste maht ning vodimaldatakse kiire ja efektiivne nduete esitamine ja Kkaitsmine
pankrotimenetluses|...]*.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45a1-a782-0c19c257a42c/pankrotiseaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45a1-a782-0c19c257a42c/pankrotiseaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/

17.  Seadust ei tohi tdlgendada selle sdonastusega selgelt vastuolus olevalt ehk contra legem.
Siin kehtib analoogselt Riigikohtu seisukoht pohiseadusega kooskdlaliselt tdlgendamise kohta:
,,Pohiseaduskonformse tdlgenduse hinnaks ei tohi olla digusselgusetus (RKUKo 16.05.2008, 3-
1-1-88-07, p 31). Vaidluse uuesti avamist voOimaldav tdlgendus oleks pealegi vastuolus
pohiseadusega, sest joustunud kohtulahendi seadusjou pohimottest (res judicata) ja sellest
tulenevalt molema poole usalduse kaitsest korvalekaldumise voimaldamine on sedavord
oluline kiisimus, et see tuleb parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimotte kohaselt
reguleerida seaduse selge normiga.

18.  PankrS-i vaidlusalune sdte ei voimalda seetottu tdlgendust, et joustunud kohtulahendiga
rahuldatud nduded peaks mingitel erandlikel asjaoludel (nagu EL-i digusest tulenevate nduete
arvestamine) pankrotimenetluses siiski uuesti sisuliselt 1dbi vaatama. Sellele séttele sellise
tolgenduse andmine oleks contra legem.

19.  Euroopa Kohtu piisiv praktika on, et EL-i diguse jargimise tiditmise kohustus ei tdhenda, et
kohus peab riigisisese diguse normi tdlgendama EL-i digusega kooskdlaliselt, aga samas contra
legem (sh praegusele juhtumile sarnases olukorras EKo 09.04.2024 PCP C-582/21 Profi Credit
Polska S.A. w Bielsku Bialej, p 63). Niisiis, ka EL-i 6iguse jidrgimise kohustusest ei tulene
voimalust tolgendada normi contra legem.

20.  Praegusel juhul on seega ringkonnakohtu silmas peetud lahendus vdimalik ainult siis, kui
PankrS § 100° 16ike 4 punkti 1 saab kohaldamata jitta kas seetdttu, et on olemas otsekohalduv EL-
1 diguse norm (ja selle kohaldamine on ka pohiseaduse aluspohimotetega kooskolas), voi seetdttu
— juhul, kui sellist otsekohalduvat normi ei ole —, et PankrS § 100° 15ike 4 punkt 1 on
pohiseadusega vastuolus.

V. Liikmesriikide menetlusautonoomia ja EL-i 6iguse kohaldamine pankrotimenetluses

21.  Tuleb vilja selgitada, mida nduab vaidlusaluses olukorras EL-1 digus (sh kas see jareldus
tuleneb EL-1 digusest piisava selgusega voi on vaja kiisida eelotsust Euroopa Kohtult). Kuna
seadust ei saa tolgendada contra legem (vt p 19), siis tuleb jirgmisena vastata kiisimusele, kas EL-
1 diguses on antud olukorrale vahetult kohalduv séte.

22.  Praegusel juhul asjakohastes direktiivides sisalduvate materiaaldiguse normide
kohaldamise menetluse reegleid ei ole Euroopa Liit seni iihtlustanud. Menetluse reguleerimine
on jdetud litkmesriikide padevusse ning EK tunnustab liikmesriikide laialdast autonoomiat.
Riigikohus leiab (siin kiill riigihangete valdkonda puudutavate direktiivide kohta): ,,Need
direktiivid jdtavad riigihankevaidluste lahendamiseks péddeva institutsiooni valikul ja
vaidlustusmenetluse kindlaksméaramisel litkmesriigile laia otsustusvabaduse, mille kasutamisel
on seadusandja seotud Eesti pdhiseadusega. (RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 27).

23.  Vaidlusaluste direktiivide nduded menetlusele ei saa olla otsekohalduvad (erinevalt
direktiivi materiaaldiguslikest sdtetest). Seega langeb praegusel juhul dra voimalus jdtta PankrS-i
vaidlusalune séite kohaldamata, kui see ka oleks vastuolus EL-i digusega. Sellises olukorras on
kohtul voimalik tagada kooskdla EL-i digusega kaudsel teel, tunnistades normi hoopis
pohiseadusega vastuolus olevaks, mis vdib konkreetse normikontrolli tulemusena (kui Riigikohus
ndustub) tuua kaasa normi kehtetuse (PS § 152 1g 2).


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-88-07
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-88-07
file:///C:/Users/mso.service/AppData/Local/Temp/Profi%20Credit%20Polska%20S.A.%20w%20Bielsku%20Białej
file:///C:/Users/mso.service/AppData/Local/Temp/Profi%20Credit%20Polska%20S.A.%20w%20Bielsku%20Białej
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-4-1-7-08
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24.  Esmalt tuleb aga vilja selgitada, kas EL-i diguse kohaselt on iildse pdhjust PankrS § 100°
16ike 4 punkti 1 pdhiseaduspirasust kahtluse alla seada. Oiguskantslerile teadaolevalt ei ole olemas
ithtki EL-1 diguse normi, mis seda kiisimust selgelt reguleeriks (ei ole acte clair olukord), ega ka
sellist Euroopa Kohtu lahendit (ei ole acte éclairé olukord).

25.  Esiteks, nagu riigisisene digus (vt p 45), ei tdhenda ka EL-i diguse tdhusa kohaldamise
noue, et riik peaks rakendama koiki moeldavaid kaitsemeetmeid korraga. Olemasolevad abindud
voivad anda ka piisavalt tdhusa kaitse.

26.  Niisiis tekib kiisimus, kas juba pankrotimenetlusele eelnevatest diguskaitsevahenditest
piisab ka EL-i diguse tohusaks tditmiseks.

27.  Ringkonnakohus leidis: ,,Riigikohus on juba pikemat aega tagasi juhtinud téhelepanu, et
tulenevalt kiirlaenusaajate tiiiipilisest madalast digusteadlikkusest ei pruugi suur osa TsUS § 86
jargi kaitset saama pidavatest isikutest tegelikkuses kaitset saada. Seetdttu soovitas Riigikohus
astuda samme, tagamaks kiirlaenusaajate seaduslike Oiguste kaitse (eelkdige ebaseaduslike
korvalnduete sissendudmise vastu) ka kohtumenetluses, eriti kui volgnik ise menetluses ei osale,
sh tagaseljaotsuste ja maksekésu kiirmenetluse puhul (RKTKm 05.03.2014, 3-2-1-186-13, p 25).
Ringkonnakohus leiab, et kohtutel tuleb piitida jargida viidatud juhist ka nn jatkumenetlustes, sh
maksejouetus- ja tditemenetluses. [...]*. Riigikohtu viidatud seisukohas ootab kohus selliste
sammude astumist kiill Riigikogult, mitte kohtult. Siiski on Riigikohus hiljem tdesti oodanud
selliste sammude astumist just kohtutelt ja ka pankrotimenetluses (RKTKm 24.11.2023, 2-21-
13098, p 13 jj). See lahend ei puuduta aga olukorda, kus ndue on rahuldatud joustunud
kohtuotsusega.

28.  Eestis on kujunenud valdavaks arvamus, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétted ei taga
piisavalt selgelt EL-i 0Oigusest tulenevate materiaaldiguslike nduete tditmise kontrolli
(pankrotimenetlusele eelnevates kohtumenetlustes).® See kiib aga selle ndude iile toimuva esimese
kohtumenetluse kohta, sest just selles kohtumenetluses tuleks tagada nende nduete tditmise
kontroll. On omaette kiisimus, kas esmase kohtumenetluse menetlusreeglite puudust on kohane
korvaldada menetlusnormide sdnastusest vdga kaugele minevate tdlgenduste teel nagu eelviidatud
RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098, punktis 13: ,,Selline kohustus on kohtul alati, kui asjaolud
viitavad  tarbijakrediidilepingu  sOlmimisele. — kui teiselt poolt pidada silmas
tsiviilkohtumenetluse voistlevust ning spetsiifiliselt maksekisu tegemist puudutavaid norme, sh
asjaolu, et maksekisku menetleb TsMS § 489% kohaselt kas kohtunikuabi, kellele pdhiseadus ei
vdimalda panna digusemdistmise iilesannet,* vdi koguni automatiseeritult infosiisteem. Siin kehtib
pohimotteliselt eespool deldu (p 17). EL-i diguse materiaaldiguse tohusaks tagamiseks
vajalikud menetlusnormid tuleb selgelt kehtestada Riigikogul (Justiits- ja Digiministeerium on
koostanud TsMS muutmise seaduse eelndu’).

29.  Sellest iseenesest, kui kohus on pankrotimenetlusele eelnevas menetluses rikkunud
EL-i 6iguse jirgimise kohustust, ei tulene tingimata, et selle vea peab parandama
pankrotimenetluses. Ringkonnakohus viitab Euroopa Kohtu otsusele C-178/23 (07.11.2024, p-d
36-39) ja seal viidatud varasemale praktikale. Alustuseks voib kiill ringkonnakohtuga ndustuda,

3 P. Kalamees. Tarbija diguste kaitse maksekisu kiirmenetluses Euroopa Kohtu praktika valguses. Juridica 2019/8.
Lk 613-624. V. P. Liin. Tarbijakrediit vs. tsiviilkohtumenetlus: aeg viia vastutustundliku laenamise pohimdtte
jargimise kontroll Euroopa Liidu Oigusega kooskdlla. Juridica 2023/3
Lk 225-233.

4 TsMS § 595 1g 2 ei pane kohtunikuabile selles olukorras asja kohtunikule iileandmise kohustust.

5 Kittesaadav: Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus — EIS.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-186-13
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-21-13098/50
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-21-13098/50
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-21-13098/50
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023CJ0178
https://juridica.ee/issue.php?id=267
https://juridica.ee/issue.php?id=303
https://eelnoud.valitsus.ee/main#xUGsJI1w
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et ilmselt voib selle lahendi jareldusi laiendada ka tarbijakrediidilepingutele, sealhulgas direktiivist
2008/48 tulenevate tarbijate diguste puhul. Kuid ringkonnakohus ei ole piisavalt tdhelepanu
pooranud asjaolule, et selles kohtuasjas oli volgnik esitanud teistmisavalduse ning riigisiseses
Oiguses kehtis ka teistmisalus (seda kiill riigisisese Oiguse rakendamise puhuks sarnases
olukorras), millele Euroopa Kohus sai vordvaidrsuse pohimdétte alusel tugineda. Praegustel
asjaoludel ei tule kone alla tihegi TsMS §-s 702 esitatud teistmise aluse kohaldamine kasvoi juba
selle tottu, et ei ole esitatud teistmisavaldust. Pealegi sdtestab TsMS § 703 1dige 2, et teistmine ei
ole lubatud, kui menetlusosalisel oli vdimalik tugineda teistmist vdimaldavatele asjaoludele
varasemas menetluses, eelkdige vastuviite voi kaebusega.

30. Mairgata tuleb ka seda, et Euroopa Kohtu praktika jérgi peab kiill kohus kontrollima
nduetele vastavust ,,omal algatusel® (sh eelviidatud C-178/23, p 66), kuid see ei pane kohtule
kohustust ise algatada kohtumenetlust néude kontrollimiseks, vaid kohustab nduet omal
algatusel kontrollima vdlausaldaja voi volgniku juba alustatud menetluses.

31. Euroopa Kohus ei ole iiheski lahendis leidnud, et joustunud kohtulahendeid peaks
kontrollima ka pankrotimenetluses ja sisuliselt tiisrevisjonina volausaldajate nimekirja
kinnitamisel. Oigupoolest voib selline kontroll lausa EL-i digusega vastuolus olla.

32.  Esiteks, joustunud kohtulahendi seadusjou pohimote on ka EL-i diguse iildpohimote. Asjas
C-600/19 (p-d 40-43) on Euroopa Kohus leidnud, et tarbijakaitse ei ole absoluutne digus ega
kohusta riiki jitma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis annavad kohtulahendile
seadusjou.

33.  Teiseks voib EL-i digus, eelkdige isikuandmete kaitse tildméddrus takistada krediidiandjatel
peale kohtulahendi joustumist isikuandmeid sisaldavaid tdendeid siilitada, mis joustunud
kohtulahendite téisrevisjoni korral tdhendaks, et volausaldaja Euroopa Liidu PShidiguste Harta
(ELPH) art 47 loigetega 1 ja 2 kaitstud Oigus tohusale oOiguskaitsele ning diglasele
kohtumenetlusele jddks tagamata (t0si, tundub, et Euroopa Kohus ei ole seda asjas C-178/23
takistusena ndinud — samas ei nihtu otsusest, et sellele oleks iildse tihelepanu pooratud).

34.  Seega voib pankrotimenetluses joustunud kohtulahenditega rahuldatud nouete uuesti
kontrollima asumine olla koguni vastuolus EL-i esmase digusega.

35.  Kolmandaks mojutaksid riigisisest maksekésu kiirmenetlust puudutavad Euroopa Kohtu
seisukohad védhemalt kaudselt ka Euroopa maksekdsu kiirmenetluse reeglite diguspérasust.
Arvestades seda, et need reeglid on kehtestatud ka EL-i vabadusi ning menetlusékonoomiat
taotledes, ei ole lildse kindel, et Euroopa Kohus jouaks sellisele jareldusele, mis iihtlasi ka Euroopa
maksekdsu kiirmenetluse tdhusust (sh nduete rahuldamisel joustunud kohtulahendite viivitamatut
tditmist) ulatuslikult takistaks.

36. Neljandaks on kiisitav, kas selline joustunud kohtulahendite tdisrevisjon tooks kaasa
tarbijate diguste parema kaitse. Oigupoolest mdjutab seda juba praegu negatiivselt asjaolu, et
eelviidatud Euroopa Kohtu lahendite valguses soovivad volausaldajad senisest enam oma nduet
maksekésu kiirmenetluse asemel esitada hagimenetluses. See on aga vdlgnikule koormavam ja ka
kallim, kui ndue on pdhjendatud (sest vOlgniku kanda jddb siis maksekdsu kiirmenetlusega
vorreldes suurem riigildiv ning tdendoliselt nii enda kui volausaldaja suuremad digusabikulud).
Arvestada tuleb ka vOimalusega, et ettevottest volausaldaja ei ole tarbijast volgniku digusi
tegelikult rikkunud ning vdlgnik ei ole seetdttu iildse huvitatud vaidluse uuesti avamisest. Uhtlasi


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023CJ0178
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259427&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2144229
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0679-20160504
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016P%2FTXT-20091201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023CJ0178
https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/the-european-union-s-primary-law.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1896-20250501
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kestab pankrotimenetlus seetottu kauem — tarbijast volgniku jaoks viibib ka n-6 puhtalt lehelt
alustamine.

37.  Seetdttu on kohane kiisida Euroopa Kohtult nendes kiisimuses eelotsust.

38.  Kui EL-i 0igus siiski nduab, et sellisel juhul tuleb ndue taasavada pankrotimenetluses, tuleb
viimaseks vilja selgitada, kas seda on vaja teha just volausaldajate nimekirja kinnitamise etapis
voi tekib voimalus EL-i diguse tdhusaks kohaldamiseks mdnes pankrotimenetlusele jargnevas
etapis.

39.  Menetlusosalised on sellega seoses viidanud PankrS § 106 16ikele 2, mis sétestab: ,,Kui
ilmneb, et ndude vdi pandidiguse tunnustamine pohineb voltsitud voi ebadigetel andmetel voi kui
kohtule esitatud volausaldajate nimekirja koostamisel on oluliselt rikutud seadust, vaatab kohus
ndude voi pandidiguse tunnustamise volausaldaja, volgniku voi halduri avalduse alusel uuesti
1dbi.“ See alus voiks kone alla tulla 1&htuvalt eeldusest, et vOlausaldaja on ndudes (esialgses
kohtumenetluses) esitanud selle sitte tdhenduses voltsitud andmeid voi ka lihtsalt valeandmeid
(Riigikohus faktilisi asjaolusid nagunii ei tuvasta, kiisimus on ainult selles, kas see
diguskaitsevahend pdhimdtteliselt voiks olla tShus alternatiiv).® Avaldust ei pea esitama vdlgnik
ise. Kui tekib piisavalt tdsiseltvoetav kahtlus, et normis esitatud tingimused on tdidetud, tuleb
avaldus esitada halduril, kes vdib olla keskmise vdlgnikust tarbijaga vorreldes digusteadlikum
(halduril ei pruugi kiill tdendeid olla, ning neid ei pruugi olla sdilinud ei volgnikul ega
volausaldajal). See seaduse site ei iitle aga selgelt, et sel alusel saab uuesti kontrollida, kas
joustunud kohtulahendiga rahuldatud ndue on pohjendatud (ja seda voimalust eitab ka:
RKTKm 23.02.2023, 2-21-5718/35, p 14 jj). Tulen selle juurde iilejairgmises 10igus tagasi.

40.  Maakohus on veel viidanud peamiselt PanrkS §-s 109 reguleeritud tagasivoitmise
voimalusele. Ka see site (ega sellele jargnevalt tagasivoitmise spetsiifilisi olukordi puudutavad
sdtted) et litle selgelt, et sel alusel saab uuesti kontrollida, kas kohtulahendiga joustunud ndue on
pohjendatud. Siiski on Riigikohus sellist vdoimalust teistsugustes olukordades teatud tingimustel
moonnud (nt RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p-d 13-15; RKTKo0 22.02.2017, 3-2-1-157-16,p 13;
RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 15), kusjuures iiks lahenditest on tehtud peale PankrS
vaidlusaluse sitte joustumist (RKTKo 20.10.2021, 2-17-8832, p 13). Esiteks on aga kiisitav, kas
praeguses olukorras (eeldades, et faktiliselt leiaks kinnitust volgniku diguste rikkumine esmases
kohtumenetluses) on iildse voimalik tdidetuks lugeda PanrkS §-s 109 esitatud tingimusi. Kui
joustunud kohtulahendiga rahuldatud {ihe volausaldaja ndude kontrollimise kéigus selguks, et see
on tiielikult voi osaliselt alusetu, siis ei suurene sellest pankrotimenetluses jagatava volgniku vara,
vaid muutub iiksnes jagatava vara jaotus volausaldajate vahel. Seega on kiisitav, kas tingimus
,kahjustab vdlausaldajate huve saab olla tdidetud.” Téitemenetlusega paralleeli tuues tuleb
pealegi osutada, et tditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis ei ole
kohtulahendi sundtiitmise puhul lubatud esitada vastuviiteid tiditedokumendist tuleneva
noude olemasolule ja kehtivusele (TMS § 221 Ig 2). Ka muud vastuviited on kohtulahendi puhul
lubatud iiksnes siis, kui alus, millel need pShinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist
(TMS § 221 1g 3). Seega ei saa ka pankrotimenetluses olla selliste vastuvdidete esitamine vdimalik.

® Vt pikemalt: T. Saarma. PankrS § 106 kommentaarid 1.2 ja 1.3. — P. Varul (jt). Pankrotiseadus II. Kommenteeritud
vidljaanne. Tartu: Juura 2024 (1k 104-105).

7 Vit selgitust, et selles sittes on moeldud kdigi volausaldajate ihiseid huve, mitte mone iiksiku vdlausaldaja huvi teise
volausaldaja arvelt rohkem vara saada: T. Saarma. PankrS § 109 komm 2.3.1. — Teoses: P. Varul (jt). Pankrotiseadus
II. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Juura 2024 (1k 133 jj).


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-21-5718/35
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-16-7541/70
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-157-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-80-06
file:///C:/Users/mso.service/AppData/Local/Temp/2-17-8832
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41.  TMS-i viidatud sitete ning PankrS §-de 106 ja 109 omavahelises vordluses torkab silma,
et TMS-is on mainitud otsesdnu kohtulahendit. Samuti sdtestab TsMS § 430 Ig 9 selgelt:
,Kompromissi saab pankrotimenetluses voi tditemenetluses tagasivoitmise korras kehtetuks
tunnistada.”“ (kuna kohus kinnitab kompromissi médrusega, siis see vOib olla joustunud
kohtulahend). Need selgesonalised sdtted on pohiseadust silmas pidades ka ainuvdéimalikud
lahendused, sest joustunud kohtulahendi seadusjou pohimdte ja sellest tulenev mélema poole
usalduse kaitse on sedavord oluline kiisimus, et sellest korvale kaldumine tuleb
parlamendireservatsiooni pohimotte kohaselt reguleerida selge seadusega. Pohiseadusega
kooskélas ei ole kohtulahend, mis tuletab selle pohimotte piirangu mingist iildisemast sattest,
mis ei reguleeri otseselt kohtulahendiga seotud odiguslikke tagajiargi. Pealegi tuleb PankrS §
100° 1g 4 punktis 1 selgelt viljendatud seadusandja tahet arvestada ka teiste PankrS seaduse sitete
stistemaatiliselt tdlgendamisel. Seetdttu ei tule ei PankrS § 106 ega § 109 praegusel juhul
alternatiivina kone alla. EL-1 diguse tohusa kohaldamisega seoses lisan, et kui sellise noude
pohjendatuses on kahtlus juba vdlausaldajate nimekirja kinnitamisel ja kui ndude pdhjendatust
peab olema vdimalik uuesti kontrollida pankrotimenetluses, siis ei pruugi olla piisavalt tShus, kui
selle kiisimuse lahendamine oleks voimalik alles hiljem PankrS § 106 v6i § 109 alusel.

42.  Niisiis tuleks Euroopa Kohtult esmalt kiisida eelotsust, kas EL-1 digusest tuleneb, et tarbija
kaitseks kehtestatud ndudeid tuleb kontrollida pankrotimenetluses volausaldajate nimekirja
kinnitamisel. Vdimalikud variandid on:

a) jah (sellisel juhul on PankrS § 100° I1dike 4 punkt 1 EL-i digusega vastuolus, aga seda
vastuolu ei saa kdrvaldada kohus pankrotimenetluses, sest puudub otsekohalduv EL-i
diguse norm, v.a juhul, kui PankrS § 100° 1dike 4 punkt 1 on iihtlasi vastuolus
pohiseadusega);

b) ei, aga see kiisimus peab olema voimalik tdstatada pankrotimenetluse jdrgmistes etappides
(see eeldab, et Riigikohus leiab erinevalt diguskantslerist, et PankrS § 106 voi § 109
kohaldamine v3ib pdhimotteliselt kdne alla tulla; sellisel juhul ei pea kiisimust Eesti diguse
voimalikust vastuolust EL-i Oigusega lahendama kohe, vaid selle juurde saab tulla
pankrotimenetluses jdrgmistes etappides);

¢) el, ja seda ei pea pankrotimenetluses iildse tegema (mis EL-1 poolt vaadates jataks Eestile
valiku, kas seda voimaldada voi mitte; teine asi on pohiseaduse aluspdhimdtetest tulenevad
piirid);.

d) ei, ja seda ei tohi pankrotimenetluses iildse teha (see tihendab, et vaidluse uuesti avamise
voimaldamine oleks vastuolus EL-1 digusega).

43.  Sellises olukorras oleks kohane lisaks kiisida Euroopa Iniméiguste Kohtult (EIK)
PSJKS § 3! alusel npuandvat arvamust. Nimelt on EIK leidnud, et res judicata pShimdtte
rikkumine kujutab endast iihtlasi vastuolu EIOK artikliga 6 (nt EIKo 57818/09, Lashmankin jt vs.
Venemaa, 07.02.2017, p-d 500-502), ning et isedranis olukorras, kus menetlusosaline on
mojuva pohjuseta jatnud kasutamata Kkorralise edasikaebamise voimaluse, on kohtulahendi
hilisem tiihistamine teistmismenetluses vastuolus éiguskindluse ja erinevate huvide vahel
oiglase tasakaalu leidmise pohiméttega (EIKo 28.05.2014, 30212/06, Kuzmin vs. Venemaa, p-
d 24-29; vt ka EIKo 18.11.2004, 69529/01, Pravednaya vs. Venemaa, p-d 27-34). Veel on EIK
leidnud, et kui riigisiseses kohtus esitatakse tdsine ja pdhjendatud kahtlus, et EIOK-ga kaitstud
Oigus voib olla rikutud ja EL digusega seda olukorda parandada ei saa, siis riik ei saa lihtsalt
loobuda selle kiisimuse analiiiisimisest ettekdidndel, et ta peab rakendama EL 6igust (EIK Suurkoja
otsus 23.05.2016, 17502/07, Avotins vs. Liti). See ei saa olla teisiti olukorras, kus EIOK-ga
kaitstud diguse rikkumine tuleneb EL-i digusest.



https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170857
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170857
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-144144
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67506
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163114
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163114
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VI. PankrsS § 1003 1dike 4 punkt 1 kooskdla pohiseadusega

44.  PankrS § 100° 1dike 4 punkt 1 on formaalselt pohiseadusega kooskdlas. See site on
kohtumenetlust reguleeriv sidte, mida sisaldava seaduse vastuvotmiseks on vaja Riigikogu
koosseisu hadlteenamust (PS § 104 Ig 2 p 14). Eelndu sai 79 poolthdélt. Nii eelndu seletuskirja
sissejuhatuses kui ka eelndu ldopphédiletusele panemisel (nagu nédhtub Riigikogu 16.12.2020
stenogrammist) on seda rohutatud. Seega on Riigikogu liikmed saanud oma hiile anda endale
selgelt teadvustades, et otsustavad parajasti eriti olulist riigielu kiisimust. Teisisdnu ei ole
piisava hédlteenamuse saamine praeguses olukorras juhuslik asjaolu (vordle vastupidise
olukorraga: diguskantsleri arvamus pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-25-7, p 6 jj). Seega
on koosseisu héélteenamuse noue tdidetud. Eelndust ja selle menetlusest ei paista midagi, mis
voimaldaks muul pdhjusel kahelda selle formaalses pohiseaduspérasuses.

45.  PS §-s 32 sitestatud omandipohidigust tuleb koostoimes PS § 13 16ike 1 esimesest
lausest tuleneva iildise kaitsepohidigusega tdlgendada selliselt, et Riigikogul tuleb kehtestada
piisavad meetmed eelduslikult ndrgema poole kaitseks selle eest, et tugevam pool temalt alusetult
vara dra votta ei saaks. Teisisonu on piisavalt tohus kaitse fiiiisilisest isikust tarbija pohiéigus.
Uldise kaitsepdhidiguse puhul on tegemist soorituspdhidigusega, mis tihendab, et ndutud ei ole
korraga mitte koik vOimalikud kaitsemeetmed, vaid pdhiseaduse ndude tditmiseks piisab, kui
Riigikogu on kehtestanud véhemalt iihe piisavalt tohusa kaitseabindu. Kui puudub vdimalus
joustunud kohtulahendit vaidlustada, piirab see ka PS § 15 loikest 1 tulenevat pohidigust
kohtusse poorduda (sarnaselt: RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28).

46.  Teiselt poolt on kaalul ka ettevottest vélausaldaja PS §-s 32 sitestatud
omandip6hidigus. Kui ettevotte ndude kohta on juba olemas seda kinnitav joustunud
kohtulahend, siis ei pruugi ettevottel olla sdilinud tdendeid. Veel enam, isikuandmete kaitse
nduetest voib koguni tuleneda, et ettevote ei tohigi selliseid isikuandmeid sisaldavaid tdendeid
séilitada. Joustunud kohtulahendi limbervaatamine voib seega ettevotte vaatest tuua kaasa
olukorra, kus tal ei ole voimalik tohusalt kaitsta oma PS § 15 16ikest 1 tulenevat pohidigust
kohtusse poorduda, sest PS § 15 1oike 1 noudele vastab ainult selline kohtumenetlus, mis
voimaldab Gigust tohusalt kaitsta. Lopptulemusena voib ettevote jddda ilma varast, mis peaks
oigusega talle kuuluma.

47.  Vajadus kaitsta tarbijat ebadiglaste lepingutingimuste ning digusvastaselt ndude esitamise
eest on kaalukas. Riigikogu peab kahtlemata looma selge digusraamistiku, mis selle piisavalt
tohusalt tagaks. See puudutab aga eelkdige voladiguse norme ja esimest tarbijakrediidilepingu
pinnalt toimuvat kohtumenetlust. Hoopis teine asi on samas kiisimuses uuesti vaidlust alustada,
kui kohtulahend on juba joustunud.

48.  Joustunud kohtulahendi seadusjou pohiméte (res judicata) on osa PS §-s 10 nimetatud
laiemast digusriigi pohimdttest. Sellest tuleneb iihtlasi kohtumenetluse pooltele subjektiivne
pohiodigus (algldhtekohana ehk prima facie) nduda pdhidiguste adressaadilt sellest pdhimottest
kinnipidamist (usalduskaitse joustunud kohtulahendi pilisima jddmise suhtes). See pohimdte on
oigusriigis sedavord oluline, et sellest korvalekaldumine saab olla pohiseaduspirane vaid viga
erandlikel asjaoludel (sarnaselt: RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28). Kuigi kaotaja poolelt
vaadates on seda esmapilgul keeruline méargata, kaitseb see pohimote tegelikult kohtumenetluse
molemat poolt — see kaitseb ka kaotaja digusrahu (iseasi kui tdendoliseks pidada, et vditja uuesti
vaielda tahab). Joustunud kohtulahendi seadusjou pohimotet tuleb kahtlemata pidada iiheks
pohiseaduse aluspohimotteks — seda enam, et seda peetakse lausa rahvusvahelise 6iguse



https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-08/Arvamus%20pohiseaduslikkuse%20jarelevalve%20asjas%20nr%205-25-7.pdf
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-32-14
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-32-14

12

iildpohimétteks® ning PS § 3 15ike 1 teine lause rdhutab, et rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimdtted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.

49.  Tsiviilkohtumenetluses riivab iihe poole diguste kaitse asja uue ldbivaatamise kaudu alati
teise poole usalduskaitset joustunud kohtulahendi piisima jdimise suhtes.” Seda mdtet viljendab
ka TsMS § 371 loike 1 punkt 4, mis sétestab, et kohus ei vota menetlusse hagi, mis puudutab
samade poolte sama diguskiisimust samal alusel. Riigikohus on leidnud, et alus jaéb samaks, kui
muutub pelgalt hageja diguslik hinnang samale lepingule (RKTKm 18.03.2009, 3-2-1-5-09, p 11).
Sarnase juhtumiga paistab tegemist olevat Euroopa Kohtu (EK) menetluses olnud asjas nr C-
178/23 (millele ringkonnakohus praegusel juhul peamiselt tugines), kus tarbija sai advokaadi abiga
vahepeal Oigusteadlikumaks. Veel ndeb TsMS § 702 ette teistmise alused, kuid iihtlasi sdtestab
TsMS § 703 16ige 2, et teistmine ei ole lubatud, kui menetlusosalisel oli voimalik tugineda teistmist
voimaldavatele asjaoludele varasemas menetluses, eelkdige vastuviite voi kaebusega.

50. Kaalul on muidugi ka menetlusokonoomia ehk kohtu suutlikkus lahendada kohtuvaidlused
mdistliku aja jooksul. Selle tagamiseks on aga olemas ka pohimdtteliselt parem alternatiiv:
eraldada kohtusiisteemi rohkem ressursse.

51.  Tarbija (eelduslikult) madal digusteadlikkus ja seetdttu enda oiguste eest digel ajal
seismata jiatmine ei ole sedavord eriline tingimus, millega saab digustada pankrotimenetluses
joustunud kohtulahendi seadusjou pohimdttest korvalekaldumist. PankrS § 100° 15ike 4
punkt 1 on pohiseadusega kooskolas.

52. Kui EL-i digusest peaks siiski tulenema, et pankrotimenetluses tuleb selline kdigi
tarbijakrediidilepingutest tulenevate joustunud kohtulahenditega rahuldatud nduete kontroll
(sisuliselt tidisrevisjon) teha, siis tekib kiisimus, kas see omakorda vastab pohiseaduse
aluspohimdtetele, nagu nduab PSTS § 1.

VII. Pohiseaduse aluspohimaotetele vastavuse kontrollimine

53.  Kui Riigikohus otsustab kiisida Euroopa Kohtult eelotsust ja selle tulemusena selgub, et
iihest kiiljest nduab EL-1 digus pankrotimenetluses joustunud kohtulahendi seadusjou pohimottest
korvalekaldumist ehk selliste nduete tdisrevisjoni ning teisalt takistab sellist tdisrevisjoni
pohiseaduse aluspohimotteks olev joustunud kohtulahendi seadusjou pohiméte, siis palun
Riigikohtul otsustada, kuidas see konflikt lahendada (vt ka RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38, p 41
viimane lause).

54.  Uhtlasi palun Riigikohtul vdtta seisukoht, kas pohiseaduse aluspohiméteteks on ka
parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohiméte (PS § 3 Ig 1). Sellel pohimdttel on praeguses
olukorras eriline kaal esiteks seetdttu, et ndutavad normid on kohtumenetlust reguleerivad normid,
mille vastuvotmine ja muutmine nduab PS § 104 1g 2 p 14 kohaselt koguni Riigikogu koosseisu
hailteenamust, ning teiseks seetdttu, et praeguses olukorras kaitseb see pohimote ka pohidiguse
piirangu ettendhtavust — vélausaldajal peab olema vdimalik ette nédha, kas ja millistel
tingimustel usalduskaitse murda saab. Eriti problemaatiline oleks selle pohimotte

2021. Lk 247-267.
?1. Jarvekiilg. V. Kdve. TsMS 68. ptk komm 3.a). — V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse
seadustik I1I. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn, Juura 2018, 1k 1309.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-5-09
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023CJ0178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023CJ0178
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-29/38
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korvalejatmine olukorras, kus EL-1 digusest ei tulene isegi mitte otsekohalduvat normi, vaid
lahtuma peaks mingist tildisest eesmérgist.

VIII. Lopetuseks

55.  Palun Riigikohtul votta seisukoht (obiter dictum) ka riigivastutuse kiisimuses, arvestades
ka EL-i digusest tulenevaid ndudeid. Kui volgniku seadustest (ja EL-1 digusest tulenevate) diguste
rikkumine on piisavalt tdendoline (Riigikohus ei saa seda 16puni kindlaks teha, sest Riigikohus
faktilisi asjaolusid ei tuvasta) ja pankrotimenetluses ei ole voimalik seda rikkumist parandada, siis
tekib kiisimus, kas ja millistel tingimustel on volgnikul digus saada kahjuhiivitist riigilt. Késitleda
voiks ka kiisimust, kas ja millistel tingimustel voiks riigil olla regressindue volgniku suhtes
pahatahtlikult kditunud volausaldaja suhtes. Kui aga menetluse tulemusel selgub, et kohaldada
tuleb EL-1 digusest tulenevat eesmérki (ja mitte otsekohalduvat selget sétet), mida riigisisesed
seadused ei ole viljendanud pohiseadusega ndutava selgusega (vt p 17), ja murda seetdttu
usalduskaitse, siis tekib kiisimus, kas ja millistel tingimustel on vdlausaldajal digus saada
kahjuhiivitist riigilt.

56.  Eeltoodust soltumata on Riigikogul kahtlemata kohustus luua koikide kohtumenetluses

osalevate isikute digusi ja kohustusi tagav selge digusraamistik, mis tagaks tarbija diguste tdhusa
kaitse juba esimeses tema Gigusi puudutavas kohtumenetluses.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Liina Lust-Vedder 693 8429
Liina.Lust-Vedder@oiguskantsler.ece
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