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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-7
Austatud Riigikohtu esimees

Palusite diguskantsleri arvamust kohtuasjas, mis puudutab Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK)
koosoleku péevakorrapunkti arutelu kinniseks kuulutamist ning koosoleku kiilalistel VVK
koosoleku salvestamise keelamist. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium otsustas
selles kohtuasjas uuendada menetluse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
alusel, sest kolleegiumil tekkis kahtlus, kas asjassepuutuvad digustloovad aktid (eeskitt Riigikogu
valimise seadus) vastavad Eesti Vabariigi pohiseadusele.

Leian, et kui hiiletussedeli virvi ja turvaelementide kohta kédiva teabe avalikustamine tdesti
voimaldab tdsiselt riinnata valimispohidigust hédle vordsele kaalule (ehk edukalt kasutada
voltsitud sedeleid) ning selle riindega kaasnevat ohtu ei ole juba piisavalt dra hoitud muude
meetmetega, siis on sellele teabele juurdepdisu piiramist ja sellega seoses VVK koosoleku
kinniseks kuulutamist sdtestavate normide puudumine vastuolus pdhiseaduse (PS) § 156 loikega 1
koostoimes PS § 13 1dikest 1 tuleneva iildise kaitsepdhidigusega. Uhtlasi leian, et kehtivad
seadused ei vdimalda VVK koosoleku salvestamist keelata.

I. VVK koosoleku kinniseks kuulutamine

1. Vabariigi Valimiskomisjoni esimees palus VVK 12.06.2025 koosoleku neljanda
pédevakorrapunkti arutelu ajaks koosolekul viibinud kiilalistel (kaebajad) ruumist lahkuda. VVK
koosolekut ei jitkatud enne politsei saabumist ning kaebajate lahkumist. Sisuliselt oli tegemist
koosoleku osaliselt kinniseks kuulutamisega. Kuna VVK koosoleku kinniseks kuulutamisele antav
hinnang sdltub muu hulgas sellest, kas kinniseks kuulutamise pohjuseks toodud digusakti eelndule
on Oiguspdraselt voimalik ja vajalik juurdepadsu piirata, siis tuleb alustada sellest.

2. VVK 12.06.2025 koosoleku neljas paevakorrapunkt puudutas hidletamissedeli teksti virvi ja
turvaelementide kehtestamist 2025. aastal toimuvateks kohaliku omavalitsuse volikogu
valimisteks. Sellele teabele oli kehtestatud juurdepddsupiirang avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35
16ike 1 punkti 9 alusel (seda teavet sisaldava digusakti eelndu kandis asutusesisese kasutamise ehk
AK marget). See site voimaldab piirata juurdepdisu teabele, mis on esitatud ,,turvasiisteemide,
turvaorganisatsiooni voi turvameetmete kirjelduse kohta®.

3. Hadletamissedeli teksti vérv ja turvaelemendid vastavad pdhimdtteliselt viidatud séttes esitatud
kirjeldusele. Juurdepéédsu piiratakse selleks, et takistada héédletamissedeli jéreletegemist ning
seeldbi valimispettuse labiviimist. Hoides dra voltsitud hidletussedelite kasutamist, suurendatakse
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valimiste usaldusvéarsust ning tagatakse ka valimiste {ihetaolisuse pohimottest (volikogu valimiste
kontekstis PS § 156 1g 1) tulenevat pohidigust — hdédle vordset kaalu ehk seda, et iga hidlediguslik
inimene saab anda vaid {ihe arvesse mineva héile. Seda pohidigust on rikutud, kui kellegi eelistuse
kaal on suurem, kuna ta voltsib hidletussedeleid ning kasutab neid oma eelistatud kandidaatide
toetuseks.

4. Omaette kiisimus on, kas niisuguse valimispettuse oht ei ole juba tédielikult vélistatud muude
meetmetega (nt meetmetega, mis vdimaldavad voltsimise avastada vidhemalt tagantjdrele ning
sellest ldhtuvalt hdiletamis- voi valimistulemuse kehtetuks tunnistada). Kui nii on, siis see
muudaks juurepddsupiirangu tarbetuks (vt sarnase kiisimuse késitluse niitena: RKPJKo
11.04.2025, 5-25-3 p 23). Igatahes peab konkreetsele teabele juurdepiisu piiramiseks olema
pohiseadusega kooskolas olev seaduslik alus. Pracguses olukorras on sellise seadusliku aluse
olemasolu kiisitav.

5. Juurdepddsu piiramisega valimiste korraldamist puudutavale teabele tekivad sarnased
probleemid, mida diguskantsler késitles 30.11.2020 Riigikogu pohiseaduskomisjonile saadetud
poordumises ,,Avalikkuse ja Riigikogu liikmete juurdepéds asutusesiseseks kasutuseks tunnistatud
teabele. Nii esinduskogu valimisi reguleerivad seadused kui ka Riigikogu kodu- ja tédkorra
seadus (RKKTS) on PS § 104 16ike 2 punktide 2, 4 ja 6 kohaselt seadused, mida saab muuta ainult
Riigikogu koosseisu héddlteenamusega (nn 51-héiéle-seadused). Seevastu AvTS on nn lihtseadus,
mille muutmiseks piisab Riigikogus poolthédélte enamusest.

6. AVTS § 35 loige 1 kehtestati praegu kehtival kujul riigipiiri seaduse ja teiste seaduste muutmise
seadusega, mille vastuvotmise poolt hddletas 76 Riigikogu liiget. Sellegipoolest ei anna see site
praeguses olukorras pohiseadusele vastavat seaduslikku alust juurdepddsu piiramiseks jargmistel
pOhjustel.

7. Esiteks on kiisitav, kas saab PS § 104 16ike 2 nduet tdidetuks lugeda pelgalt sellega, et tikskdik
millise pealkirjaga seaduse poolt hddletab rohkem kui 51 Riigikogu liiget (nagu RKPJKo
17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 18). Hadletamisel peaksid Riigikogu liikmed teadvustama, et nad
hééletavad parajasti just PS § 104 16ike 2 eseme iile ehk otsustavad kiisimust, mis kuulub riigi
pohikorra seisukohast olulisimate riigielu kiisimuste hulka (vrd RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15,
p 46). Piisav poolthidilte arv ei peaks olema juhuslik asjaolu, vaid (muudetava) seaduse pealkirjast
lahtuvalt selgelt teadvustatud toetus olulisele muudatusele. Seega ei piisa PS § 104 1dikes 2
nimetatud kiisimuste reguleerimiseks iiksnes sellest, kui muudatus tehakse Riigikogu koosseisu
enamuse poolt vastu voetud seaduses, vaid muudatus tuleb teha asjakohases PS § 104 1dikes 2
nimetatud seaduses.

8. Teiseks on valimiste ldbipaistvus ja seeldbi usaldusvdirsuse tagamine (neid eesmirke
tunnustavalt: RKPJKo 04.07.2025, 5-25-13, p 8) sedavord oluline, et valimistega seotud teabele
juurdepddsu piiramine ei saa pdhiseaduspiraselt toimuda mistahes turvameetmeid reguleeriva
iildise sitte alusel. See ei ole kiisimus, mida saaks lahendada n-6 méddaminnes mingi muu laiema
regulatsiooniga. Pealegi tooks AvTS-i iildisemast séttest ldhtumise lubamine kaudselt kaasa
olukorra, kus valimiste korraldajal oleks sisuliselt suvadigus otsustada, millisele valimiste
korraldamisega seotud teabele juurdepiisu piirata. Uhtlasi kohalduks siis ka juurdepéisu piiramist
valistavad AvTS-i sétted (vt isedranis § 36 g 1 punktid 5-8; valimiste usaldusvéarsuse tagamiseks
juurdepadsupiirangut vajavat teavet ei oleks aga moistlik mone sellise sitte kohaldumise tottu jatta
juurdepddsupiiranguta). Valimistega seotud teabele juurdepiisu piiramise véimalus on
valimisdiguse tuumikkiisimus, mis peab olema selgelt ja libikaalutult kehtestatud
valimisseaduse sittena. Kuna VVK tegevust reguleerivad normid on kehtestatud Riigikogu
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valimise seaduses (RKVS), siis tuleb juurdepéddsu piiramise vOimalus sédtestada samuti selle
seadusega.

9. Riigikohus on siiski vihemalt iihel korral aktsepteerinud valimistega seotud teabele juurdepédisu
piiramist avaliku teabe seaduse alusel (RKPJKo 21.10.2021, 5-21-15, p 33). Praegune olukord
erineb selle poolest, et tegemist ei ole lihtsalt auditis voi analiitisis esitatud teabega, vaid teabega,
mis sisaldub valimiste korraldamiseks antavas digusaktis (koosoleku vastava pidevakorrapunkti
arutelu alguses oli kiill tegemist alles digusakti eelnduga). RKVS § 37 16ike 1 kohaselt kehtestab
VVK hiiletamissedeli ja elektroonilise hddle vormi. Selle sitte alusel kehtestatud ja Riigi Teatajas
avaldatud VVK 03.04.2025 otsuses ,,Hddletamissedeli ja elektroonilise hddle vormi kehtestamine*
ei ole hadletamissedeli teksti virvi ega turvaelementide kirjeldust, vaid selle otsuse punkt 2 nieb
ette: ,,Héédletamissedelil kasutatavad vérvid ja turvaelemendid kinnitab Vabariigi Valimiskomisjon
eraldi otsusega.” Selle eraldi tehtud otsuse eelndu arutamiseks kuulutatigi VVK koosoleku
neljanda pdevakorrapunkti arutelu kinniseks.

10.See, kas ja milline valimiste korraldamisega seotud oigusakt (voi ka selle eelnou) on
juurdepiisupiiranguga, on valimiste ldbipaistvuse ja usaldusvéddrsuse ning ka
valimispohidiguste teostamise seisukohalt sedavord oluline kiisimus, et seda tuleb ammendavalt
reguleerida valimisseaduses (sealjuures PS § 104 lg 2 punkte 2 ja 4 arvestades vdhemalt 51
Riigikogu liikme poolthiilega). Uhegi otseselt valimiste korraldamisega seotud dokumendi puhul
el tohiks AvTS-ist 1dhtuda. Kindlasti aga tuleb AvTS-ist ldhtumine vélistada valimistega seotud
Oigusakti puhul. Pealegi kehtib VVK otsuste kohta selge erinorm: RKVS § 12 16ike 4 kohaselt
VVK otsused avalikustatakse.

11.RKVS § 12 1dikes 3 on sitestatud, et VVK koosolek on avalik. RKVS ei née ette koosoleku
kinniseks tunnistamise vOimalust. Riigikohus on selle kohta mérkinud: ,,[...] RKVS ei nde
otsesonu ette voimalust kuulutada Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek kinniseks. Pole selge, kas
selle voimaluse reguleerimata jitmine on olnud seadusandja teadlik valik vO1 mitte. Vabariigi
Valimiskomisjoni koosolekute avalikkuse ndue tdidab demokraatlikus riigikorras kaalukat
eesmadrki, tagades, et valimiste korraldamine oleks ldbipaistev ning valimisprotsess legitiimne*
(RKPJKo 11.04.2025, 5-25-3 p 25).

12.Kui hailetussedeli virv ja turvaelemendid on sellist laadi teave, millele juurdepéddsu on
pohjendatud piirata (vt kiisimusepiistitust p 4), siis on pohjust arvata, et Riigikogu ei ole jatnud
sellele juurdepdisu piiramise voimalust ja sellega seoses koosoleku kinniseks kuulutamise
voimalust RKVS-i lisamata mitte teadlikult, vaid tegemist on liingaga. Sellist liinka ei saa aga
tiita analoogia alusel mingit muud seadust aluseks vottes, sest see liheks vastuollu nii
pohidiguse piirangu seadusliku aluse noudega, voimude lahususe pohimoéttega kui ka
PS § 104 1oike 2 punktidega 2 ja 4.

13.PShiseaduse § 104 1dikes 2 nimetatud seaduste liinkade tditmist nn lihtseaduste abil (vt ka
11.04.2025 riigikohtuniku eriarvamust 5-25-3/6) saab pdhiseaduspiraseks pidada ainult
tingimusel, et seda tehakse kaebaja pohidiguse kaitseks (ja samas kellegi teise pohidigust
piiramata). Praegusel juhul aga tdhendaks see seadusliku aluse ndude eiramist kaebaja pohidiguse
piiramisel. PGhidiguse piiramise seaduslikku alust ei peaks kohus saama luua liinga tditmise
meetodil. Seega on ainus voimalus kaitsta niisugust valimistega seotud teavet avalikuks saamast
see, kui vastav normi puudumine tunnistatakse pohiseadusega vastuolus olevaks. Alles see annab
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kohtule voOimaluse jargnevalt reguleerida konkreetset Oigussuhet pohiseaduspdrasel wiisil
(eelduslikult iiksnes ajutiselt — vastava seadusliku aluse loomiseni).!

14. Igasugune normi puudumine ei ole pdhiseadusega vastuolus (RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07,
p 50). Normi puudumine on pdhiseadusega vastuolus siis, kui vastava sisuga norm on
pohiseaduspdrasuse tagamiseks mooddapddsmatult vajalik. Valimispohidigus hédle vordsele
kaalule on sedavord kaalukas pohidigus, et see kaalub iiles PS § 44 16ikes 2 sdtestatud pohidiguse
saada teavet riigiasutuse tegevuse kohta. Niisiis, kui hdéletussedeli vérvi ja turvaelementide kohta
kdiva teabe avalikustamine tdesti vOimaldab tdsiselt riinnata valimispohidigust hddle vordsele
kaalule (ehk edukalt kasutada vdltsitud sedeleid) ning selle riindega kaasnevat ohtu ei ole juba
piisavalt dra hoitud muude meetmetega, siis on sellele teabele juurdepddsu piiramist ja sellega
seoses VVK koosoleku kinniseks kuulutamist sitestavate normide puudumine RKVS-ist vastuolus
PS § 156 1oikega 1 koostoimes PS § 13 1dikest 1 tuleneva iildise kaitsepdhidigusega.

15. Valimisvaatlejate staatus vajab sealjuures ilmselt eraldi reguleerimist, sest laiemale
avalikkusele kehtiv juurdepédésupiirang ei pruugi olla pdhjendatud vaatlejate puhul nende erilist
rolli arvestades (vt nn Veneetsia Komisjoni 11.12.2024 raport valimisvaatlejatest kui inimdiguste
tagajatest, sh on nimetatud nii valimisdigusi kui ka teisi digusi, nagu digus teabe saamisele,
viimase kohta vt p-d 45 ja 53; samas on raportis siiski esitatud voimalus piirata teatud mééral
vaatlejate juurdepédsu eriti tundlikule teabele, vt p-d 92 ja 98).

II. VVK koosoleku salvestamise keelamine

16.RKVS § 12 l1dikes 3 on oeldud, et VVK koosolek on avalik. VVK 12.06.2025 koosoleku
alguses keelas VVK esimees koosolekut salvestada, v.a VVK enda tarbeks helisalvestamine.
Keeluga sooviti takistada koosoleku kiilalisi koosolekut salvestamast. Koosoleku salvestamise
keeld piirab vihemalt pShidigust vabale eneseteostusele (PS § 19 lg 1). Pohidiguse piiramiseks
peab olema seaduslik alus. Kui seadus koosoleku salvestamist keelata ei voimalda, siis peab
salvestamine jdrelikult olema lubatud. Kuni Eesti diguses ei ole selgelt reguleeritud valimisvaatleja
staatust, tuleb VVK koosolekul osalevaid kiilalisi kisitada vaatlejana rahvusvahelise Oiguse
tdhenduses. Vaatlejatel on eriline roll valimiste ldbipaistvuse ja diguspérasuse tagamisel (vt p 15).

17.VVK koosoleku salvestamise keelamise alust pole sdtestatud ei RKVS-is ega kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduses. Samas kaasneb salvestamisega koosolekul osalejate
isikuandmete tootlemine. Seetdttu ndib esmapilgul, et salvestamise keelamise lubatavus voiks
tuleneda isikuandmete tootlemist reguleerivatest digusaktidest (lahendus taanduks siis kiisimusele,
kas eesmargid, millest ldhtuvalt on vaatlejal huvi koosolekut salvestada, on kaalukamad kui
koosolekul osalejate huvi enda isikut sellise salvestamise eest kaitsta. Seda huvi oleks lisna
keeruline salvestamise eesmérkidest kaalukamaks pidada, arvestades vaatlejate erilist rolli
valimiste ldbipaistvuse tagamisel ning koosoleku avalikkuse nduet, millega osalejatel tuleb
arvestada; vt sarnane kaalumine: RKHKo, 06.06.2019, 3-17-842, p 8.2 jj).

18. Leian siiski, et ka VVK avaliku koosoleku salvestamise keelamise voimaldamine on
valimiste Kkorraldamise seisukohast sedavord oluline Kkiisimus, et seda ei saa
pohiseaduspdraselt lahendada isikuandmete to6tlemise lildreeglitega (sisuliselt samadel pdhjustel,
mis on esitatud eespool valimistega seotud teabele juurdepéédsu piiramise kohta). Kui salvestamise
keelamine peaks olema vdimalik, siis keelamise voimaluse peab selgelt sitestama RKVS-is.
Sellise keelamise aluse puudumist ei saa aga pidada pohiseadusvastaseks (omaette kiisimus on

'Vt pikemat arutelu kiisimuses, kas ja mis tingimustel saab kohus ajutiselt asendada pohiseadusega ndutava seadusliku
aluse pohidiguse piiramisel: M. Borowski. Grundrechte als Prinzipien. Baden-Baden: Nomos, 2018, 3. vlj. Lk 415.
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salvestise kuritarvitamise keelamine?). Riigikogul on vdimalik selle kehtestamise iile otsustada,
kaaludes hoolikalt iihelt poolt koosolekutel osalejate vajadust kaitsta enda isikuandmeid ning
teiselt poolt eesmérke, mille tditmiseks vOib vaatlejatel osutuda vajalikuks koosolekut salvestada.
Kui RKVS sitestaks selgelt, et VVK-1 endal tuleb korraldada koosoleku salvestamine (vrd
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 52 1dikega 1, mis selle néiteks kohtuistungi puhul selgelt ette
nideb), siis oleks raske pidada kuigi kaalukaks kiilaliste vajadust salvestada veel lisaks sellele.
Sellisel tingimusel oleks kiilalistel salvestamise keelamist voimaldava sétte kehtestamine ilmselt
moistlik.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Liina Lust-Vedder 693 8429
Liina.Lust-Vedder@oiguskantsler.ece

2 Olen juhtinud justiits- ja digiministri téhelepanu vajadusele luua regulatsioon siivavoltsingute valmistamise ja nende
pahatahtliku kasutamise vastu — vt mérgukiri isikuandmete to6tlemisega ja korrakaitsega seotud kiisimuste kohta.pdf,
p-d 33 ja 34.
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