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ARVAMUSE KOKKUVOTE:

EKOK ja Piihtitsa klooster on ndus Vabariigi Presidendi poolt 03.10.2025 Riigikohtule esitatud taotlusega,
mille kohaselt kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus on vastuolus péhiseaduse (PS) §-des 40 ja
48 satestatud usu-, veendumus- ja Uhinemisvabadusega ning PS §-ga 11. Kollektiivse usuvabaduse
kaitseala hélmab muu hulgas digust olla registreeritud juriidilise isikuna, sest vastasel juhul muutuvad
usuvabaduse paljud individuaalsed aspektid haavatavaks. Riigi julgeolek ei ole pdhiseaduse kohaselt
usuvabaduse piiramise legitimseks aluseks. Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus ei vasta
oigusselguse nduetele, kuna seal kasutatud mdisted jatavad niivérd avara tdlgendusruumi, et adressaadil
puudub vdimalus oma kaitumist etteaimatavalt kujundada. Samuti omistab see kollektiivse vastutuse
valismaiste isikute tegude eest, mis jddvad kohalike usuorganisatsioonide mdjusfaarist vélja. Seadusandja
ei ole analUusinud muudatuse kohaldamise piire ega rakendamise tegelikke tagajargi. Piirangud ei ole
sobivad, kuna need ei soodusta eesmargi saavutamist, vaid vdivad vastupidi Uhiskonna sidususele ja
seelabi julgeolekule vastu todtada. Piirangud ei ole vajalikud, kuivérd kehtiv diguskord annab riigile nii
ennetavad kui ka reageerivad todriistad usuliste Uhenduste tegevusest lahtuvate vdimalike riskide
kasitlemiseks. Kehtestatud on imperatiivne sundldpetamise mehhanism ilma leebemate abinéudeta, mis ei
ole ei laiemas ega kitsamas méttes proportsionaalne.
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SEADUSEGA REGULEERITAKSE UKSIKJUHTUMIT

Seadus peab olema mairatlemata isikute ringile suunatud iildakt. Uldndude kohaselt peaks akti
vorm olema vastavuses selle materiaalse sisuga.’ Seadus on oma laadilt digustloov akt ehk diguse
tldakt, mis satestab uldkohustuslikke abstraktseid kaitumiseeskirju maaratlemata isikute ringile.? Kui
aga konkreetse Uksikjuhtumi lahendamiseks antud haldusakt adresseeritakse maaramata isikutele,
on tegu uldkorraldusega.® Akti liigi maaramisel tuleb lahtuda eeskatt akti sisust, mitte Uksnes selle
formaalsest nimetusest.# Kaesoleval juhul vastuvdetud seadusemuudatus ei kujunda neutraalset
Uldregulatsiooni abstraktsete olukordade reguleerimiseks, vaid on sisult suunatud konkreetsele
iiksikjuhtumile — EKOK-ile ja Piihtitsa kloostrile nende seoste téttu Moskva patriarhaadi ehk Vene
Oigeusu Kirikuga (VOK). Selline sihistatus ilmneb iihtviisi eelndu seletuskirjast, Riigikogu
istungiprotokollidest ja avalikes meediakajastustes esitatust.

Oluline on mirkida, et Riigikogu aruteludes on pédhilised etteheited olnud suunatud VOK-ile
ja konkreetsemalt patriarh Kirillile. Riigikogu liikmete poliitilisi vaiteid tuleb kasitada ettevaatusega,
sest need voivad tegelikkust moonutada ja teenida seaduse vastuvétmise digustamist. Suur osa
esitatud vaidetest ei puuduta EKOK-i ega Piihtitsa kloostrit, neid aga puudutavad vaited on mitmel
juhul ebadiged. EKOK ja Piihtitsa klooster on (ihemétteliselt distantseerunud patriarhi Uleilmse Vene
Rahvusliku Kogu koosolekul tehtud avaldustest,® mis said Riigikogu 06.05.2024 avalduse ajendiks
(vt allpool). Neid seisukohti oli ekslik kasitada kogu digeusu kiriku liikmete arvamusena.® Kaesolevas
menetluses ei ole vajadust hakata ebadigeid vaiteid Uksikasjalikult imber liikkama, kuna vaidluse
keskmes on siiski seaduse pdhiseaduspérasus, kuid tuleb réhutada, et EKOK ja Piihtitsa klooster ei
toeta, ei ole toetanud ega pea ka kuidagi digeks toetada mistahes agressiooni voi valisriigi isiku
vaenulikke avaldusi.

Riigil puudus seaduse muutmiseks muu sisuline ajend kui EKOK-i ja Piihtitsa kloostri
keeldumine oma kanoonilise sideme muutmisest. Enne seaduseelndu Riigikokku esitamist pidas
rik EKOK-i ja Puhtitsa kloostriga labiraakimisi. Mélemad teatasid (hemétteliselt,” et nende
kanoonilist jurisdiktsiooni ei ole véimalik muuta. Samas ei rikkunud kumbki Ghendus kehtivat digust
viisil, mis vdimaldanuks siseministril kohaldada KiKoS § 16 Ig 2 punkti 4 koosmdjus § 16 Ig 3 punktiga
1 ja taotleda sundldpetamist. Sellegipoolest asuti looma uut regulatsiooni, mis muudab seni
seaduskuulekad usulised Uhendused ainuiksi nende kanoonilise sideme alusel digusvastasteks
ning loob eeldused nende sundlépetamiseks ilma konkreetse rikkumise tuvastamiseta, eesmargiga
siiski saavutada sideme katkestamine séltumata tegelikust kaitumisest.

Eelnou esitati Riigikogule selge eesmargiga katkestada Eestis tegutsevate usuliste
tihenduste kéik sidemed VOK-iga. Siseministeerium pidas vajalikuks reageerida Uksikjuhtumile
seaduse muutmisega. Sama arusaam seaduse vajaduse jarele oli ka Riigikogu liikmetel. Tuues
eelndu Riigikokku, réhutas toona siseministrina tegutsenud Lauri Ladnemets, et algatuse ainus

" RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 23.
2 RKPJKm 22.11.2010, 3-4-1-6-10, p 44; Riigikogus menetletavate eelndude normitehnika kéasiraamat, § 1, p 2, |k 3. Veebis:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-

09/Riigikogus%20menetletavate %20eeln%C3%B5ude%20normitehnika%20eeskiri.pdf.

3 RKPJKm 3-4-1-6-10, p 47.

4 Ibid, p 43.

5 Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku Sinodi lakitus. 02.04.2024. Veebis: https://et.orthodox.ee/messages/mpeok-sinodi-
lakitus/; Pihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalse Nunnakloostri avalik kiri Riigikogu ja Eesti Kirikute Ndukogu likmetele.
06.11.2024. Veebis: https://www.puhtitsa.ee/docs/Avalik%20kiri.pdf.

6 Suhhareva, S. Iguumenja Filareta: patriarhi seisukoht Ukraina sdjast on tema isiklik arvamus. ERR. 01.10.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609476212/iguumenja-filareta-patriarhi-seisukoht-ukraina-sojast-on-tema-isiklik-arvamus.

7 Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster. P66rdumine Siseministeeriumile. 29.10.2024. Veebis:

https://www.puhtitsa.ee/docs/pd6rdumisséna-29.10.2024.pdf; Eesti Kristlik Oigeusu Kirik. MPEOK positsioon kiriku ja riigi vahelises

kriisiolukorras. 09.04.2024. Veebis: https://et.orthodox.ee/messages/mpeok-positsioon-kiriku-ja-riigi-vahelises-kriisiolukorras/.
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eesmark on valtida olukorda, kus ,Kremlist [...] juhitaks Eestis tegutsev usuorganisatsioon®
(09.04.2025 570 SE kolmas lugemine, 16:58), ning viitas murdepunktina ,Venemaa Oigeusu Kiriku
ndukogul“ 27.03.2024 vastuvdetud dokumendile (19.02.2025 570 SE esimene lugemine, 15:19). Ta
aga eksitas, kuna nimetatud néukogu ei ole VOK-iga seotud organ, vaid Venemaa (hiskondlik-
poliitiline institutsioon ,Uleilmne Vene Rahvuslik Kogu“. Riigikogu liige Jaanus Karilaid kinnitas, et
eesmark on ,votta ara igasugused pohikirjalised viited sellele, et Moskva patriarhaadist saaks tulla
siia mingit mojutustegevust® (18.06.2025 570 UA kolmas lugemine, 15:48). Riigikogu liige Ando
Kiviberg selgitas, et jutt kdib Gheselt ja selgelt ,alluvuse labi I6ikamisest isikutele, kes selgelt on
véaljendanud, et Eesti, Lati ja Leedu iseseisvus on ajutine nahtus ja need tuleb Venemaa poolt uuesti
vallutada“ (11.06.2025 570 UA teine lugemine, 21:46), lisades, et ehkki eelndu ei saa formaalselt
seostada uhe kindla usulihendusega, on selle algatuse ajendiks Venemaa kallaletung Ukrainale ja
Moskvale alluva Vene digeusu kiriku ,6nnistus” sellele (17.09.2025 570 UA uuesti arutamine, 15:42).
Riigikogu liige Helir-Valdor Seeder kirjeldas Moskva alluvuses olevaid kogudusi osana Venemaa
agressiooni toetavast poliitilisest vérgustikust ja pidas eelndu eesmargiks selle moju vahendamist
(17.09.2025 570 UA uuesti arutamine, 15:37). Sama joont kajastab ka siseministeeriumi kodulehel
avaldatud selgitus ,Mida soovib riik?“ seoses kirikute ja koguduste seaduse muudatusega, millega
esitatakse EKOK-ile ja Piihtitsa kloostrile néue katkestada ,kéik administratiivsed alluvussuhted ja
sidemed VOK-iga“.8 Kokkuvéttes ei olnud eelndu eesmark kujundada abstraktne ildnorm, vaid
katkestada konkreetsete Eestis tegutsevate usuliste iihenduste sidemed VOK-iga.

1.5 Normi sonastus on kujundatud nii, et see rakenduks konkreetsele adressaadile. Muudatused
annavad valikulise ja kitsalt suunatud definitsiooni Eesti riigi julgeoleku, pdhiseadusliku voi avaliku
korra ohule. Julgeolekuohtu on sisustatud KiKoS § 3 Ig-s 22 sellisena, et see véib muu hulgas esineda
siis, kui vaimulik keskus, juhtorgan, usuline Ghendus vdi vaimulik juht toetab vdi on toetanud sdjalist
agressiooni. See on otseselt vorreldav 06.05.2024 Riigikogu avalduse sdnastusega, millega kuulutati
Moskva patriarhaat Venemaa Fdderatsiooni sbdjalist agressiooni toetavaks institutsiooniks.
Muudatused lahtusidki nimetatud avaldusest (siseministeeriumi usuasjade osakonna digusnéunik
Erik Salumae, 12.05.2025 diguskomisjoni istung, Ik 3). Niivord tdpse sdnastuse ulevétmine paigutab
EKOK-i ja Puhtitsa kloostri seosed VOK-iga paratamatult KikoS § 3 Ig 2' kohaldamisalasse.
Siseministeeriumile ei jad EKOK-i ja Puhtitsa kloostri suhtes télgendusruumi, kuna valisriigis asuva
usulise Uhenduse toetus sdjalisele agressioonile ning sellest tulenev julgeolekuoht on 06.05.2024
Riigikogu avaldusega kindlaks tehtud ja nende seotust VOK-iga on menetluses korduvalt fikseeritud
(vt nt Lauri Laanemets, 09.04.2025 570 SE kolmas lugemine, 16:58). Tegemist on poliitilise valikuga,
mille ulatust ja pdhjendatust ei ole seletuskirjas ega menetlusaruteludes sisuliselt labi kaalutud.
Pdhjendamata on jaanud, miks eelistati just neid tunnuseid teistele véimalikele ohuteguritele, mis
vbivad samavdrd riivata riigi julgeolekut, péhiseaduslikku vai avalikku korda.

1.6 Riigikogu arutelud keskendusid jirjekindlalt VOK-ile ja temaga seotud iiksustele. Kuigi
seletuskiri viitas méddaminnes ka islamistliku &armusluse potentsiaalsetele ohtudele,® ei kasitletud
seda Riigikogu menetluses sisuliselt ning teema jai Uksikuks teoreetiliseks naiteks (18.06.2025,
15:48 Jaanus Karilaid; 17.09.2025, 15:47 Ando Kiviberg) eelkdige EKOK-i ja Piihtitsa kloostri vastu
seatud eesmarkide kunstlikuks tasakaalustamiseks. Kuna eesmark oli algusest peale suunatud
VOK-iga seotud usulistele iihendustele, jai tldnormi terviklik mdjude ja kohaldamisala analiiiis I&bi
viimata, kuigi ka EKOK-i ja Piihtitsa kloostri sundldpetamisega seonduvaid tagajargi ei ole piisavalt
anallusitud. Ei ole selge, millised olukorrad jddvad satte kohaldamisalast valja ega see, millele
tugineb seadusandja arusaam seaduse rakendaja padevusest. Menetluses on réhutatud rakendaja

8 Siseministeerium. Kirikute ja koguduste seaduse muudatus. Uuendatud 21.04.2025. Veebis:
https://www.siseministeerium.ee/kirikute-ja-koguduste-seaduse-muudatus.
9 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu 570 SE | seletuskiri, 27.01.2025, Ik 5.
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kaalutlusdigust konkreetse juhtumi hindamisel (Riigikogu lige Andre Hanimagi 17.09.2025 570 UA
uuesti arutamine, 14:49), kuid see on otseselt vastuolus normi imperatiivse iseloomuga: KiKoS § 16
Ilg 3 p 1 jargi minister faotleb sundlépetamist, ning KiKoS § 16 Ig 2 p 4 jargi sellisel juhul foimub
usulise Uhenduse l|6petamine ja likvideerimine. Kui normi kujundamisel kaardistatakse Uksnes
konkreetne adressaat Uldkohaldatavust analiusimata, viitab see sellele, et Gldakti vormi kasutatakse
sisuliselt tiksikjuhtumi lahendamiseks. Kéesoleval juhul olid sihtmargiks EKOK ja Piihtitsa klooster.
Rakendatavus ja mdju teistele véimalikele juhtumitele jaid sisuliselt kasitlemata, kuna need ei olnud
seadusandja jaoks maarava tahtsusega.

1.7 Avalikus arutelus on seadust jarjepidevalt seostatud Eestis VOK-iga seotud iihendustega.
Suurimad meediakanalid raamistasid eelndu juba menetluse algusest kui konkreetset (ihendust
reguleerivat vahendit. Eesti Paevaleht nimetas seda otsesénu ,Vene kiriku seaduseks;'® ERR
kirjutas, et seadus lahendab EKOK-i alluvuse kiisimuse &ra ja et kirik lahkub Moskva patriarhaadi
juhtimise alt;“!" ning kirjutades ihemétteliselt: ,See eelndu puudutab MPEOK-i“.12 Postimees kirjutas,
et muudatuste eesmark on piirata EKOK-i sidemeid Venemaaga,'® ning siseminister Igor Taro,
kommenteerides seaduse vastuvotmist, on nimetanud kahe digeusu kiriku kujunemist Eestisse
»ajalooliseks veaks“."* Ka siseministeeriumi kommunikatsioon ise sidus eelndu vastuvétmise Moskva
patriarhaadi alluvussidemete katkestamisega.’ Kokkuvétlikult on avalikus ruumis kinnistunud
arusaam, et muudatuste siht on katkestada Eestis tegutsevate Uhenduste kanoonilised sidemed
VOK-ga.'® Seega ei ole ildsusel kahtlust, et tegu pole neutraalse (ldnormi, vaid konkreetsete
Uhenduste sihiparase sundlépetamise vahendiga.

1.8 Uksikjuhtumi reguleerimisega rikub seadusandja seadusloome pohimétteid ning olemust.
Vastuvdetud seaduse vorm ei vasta selle materiaalsele sisule. Uksik- ja tildakti eristamine on oluline,
kuna isikute diguste kaitse on nende puhul erinev. Kui tegemist on isikule suunatud, tema digusi
vahetult puudutava aktiga, ei saa valistada akti Gldaktiks nimetamisega seda, et isik saaks oma &igusi
kaitsta vahetult akti peale halduskohtusse poérdudes.’” Menetlus (ldkorralduse andmisel kaitseb
puudutatud isikute huve ja digusi paremini kui menetlus tldakti andmisel.'® Naiteks, digustloova akti
pbhiseadusparasuse kontrolli algatamise o&igus kuulub eelkdige Vabariigi Presidendile,
diguskantslerile, kohaliku omavalitsuse volikogule ja Riigikogule (PSJKS § 4). Seevastu uUksikakti
vBib halduskohtus vaidlustada iga isik, kes leiab, et aktiga on rikutud tema subjektiivseid digusi.

1.9 Uldakt peab tagama véimuharude tasakaalu ja olema rakendatav ka siis, kui poliitiline enamus
vahetub. Kaesoleval juhul on Uksikjuhtumi reguleerimine seadusega muutnud seadusloome
tooriistaks  konkreetse poliitilise eesmargi saavutamiseks, mitte abstrakise ja pusiva
reguleerimisraamistiku loomiseks. Poliitilise vdimu toetus ei ole aga Norstati kusitluste alusel varem

0 Juhtkiri. President tegi digesti, ,Vene kiriku seadus* on oht demokraatiale. — Eesti Paevaleht. 03.10.2025. Veebis:
https://epl.delfi.ee/artikkel/120407990/juhtkiri-president-tegi-oigesti-vene-kiriku-seadus-on-oht-demokraatiale.

" Riik loodab MPEOQK-i suhtes suveks selguse saavutada. — ERR. 31.01.2025. Veebis: https://www.err.ee/1609591010/riik-loodab-
mpeok-i-suhtes-suveks-selguse-saavutada.

"2 Raiste, A. Oiguskomisjon arutas enne esimest lugemist kirikute seaduse muudatusi. — ERR. 18.02.2025. Veebis:
https://www.err.ee/1609609280/oiguskomisjon-arutas-enne-esimest-lugemist-kirikute-seaduse-muudatusi.

3 pulk, M. Oiguskomisjon tahab presidendi poolt tagasi saadetud kirikute seaduse eelndud muuta. — Postimees. 12.05.2025.
Veebis: https://www.postimees.ee/8247434/oiguskomisjon-tahab-presidendi-poolt-tagasi-saadetud-kirikute-seaduse-eelnoud-muuta
14 1gor Taro: kahe Gigeusu kiriku tekkimine Eestisse oli ajalooline viga. — ERR. 10.04.2025. Veebis:
https://www.err.ee/1609659917/igor-taro-kahe-oigeusu-kiriku-tekkimine-eestisse-oli-ajalooline-viga.

"> Riik loodab MPEOK-i suhtes suveks selguse saavutada. — ERR. 31.01.2025. Veebis: https://www.err.ee/1609591010/riik-loodab-
mpeok-i-suhtes-suveks-selguse-saavutada.

6 Raiste, A. — ERR. 18.02.2025. Veebis: https://www.err.ee/1609609280/oiguskomisjon-arutas-enne-esimest-lugemist-kirikute-
seaduse-muudatusi.

" RKPJKm 3-4-1-6-10, p 43.

'8 Ibid, p 48.
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nii madal olnud.’® 2025. aasta novembri seisuga koalitsioonierakondi toetab kokku 12,7% ning
Riigikogu opositsioonierakondi 79,6% kiisitlustele vastajatest.?® Need néitajad osutavad, et
parlamendis ellu viidav poliitika ei leia Ghiskonnas laiap&hjalist heakskiitu ning tegelike probleemide
asemel on seadusandlik fookus suunatud EKOK-i ja Piihtitsa kloostri sulgemisele, kuigi nendest
tulenevalt reaalset ohtu Eesti riigile ei ole tuvastatud. Kuivord praegu on seadus eesmargi ja toime
poolest suunatud sihiparaselt EKOK-ile ja Pihtitsa kloostrile, siis ei piisa (iksnes abstraktsest
normikontrollist pdhiseaduslikkuse jarelevalve raames, vaid lisaks Gldkohaldatavuse probleemidele
tuleb hinnata ka normi vahetuid ja konkreetseid tagajargi just nendele.

TEGEVUSPIIRANGUD EI VASTA OIGUSSELGUSE POHIMOTTELE

Seadus peab vastama oigusselguse pohiméttele. Pdhiseaduse (PS) § 11 teise lause kohaselt
peavad pohidiguste piirangud olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Igasugune usuvabaduse piirang peab lisaks p&hinema
piisavalt selgesti maaratletud seadusel ega tohi lubada meelevaldset rakendamist.?! Riigivéimu
omavoli keelu ja digusselguse pdhimétted tulenevad PS § 13 Ig-st 2. Qigusselguse kriteerium
tahendab Uhtlasi, et seadused ja muud digusaktid peavad olema sdnastatud selgelt ja arusaadavalt
ning olema piisavalt ammendavad ja tapsed, et igatihel oleks vdimalik mdista regulatsiooni ning selle
kohaselt kohandada oma kaitumist.?? Vastuvoetud seadus nendele kriteeriumitele ei vasta.

Sate on imperatiivne. Seadusega taiendatakse KiKoS § 3 Ig-ga 2", mille kohaselt kirik, kogudus,
koguduste liit ja klooster ei véi olla pohikirja vdi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel voi
majanduslikult seotud valisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise ihenduse vi vaimuliku
juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule voéi avalikule korrale.
Soénakasutus ei voi viitab konstateerivas vormis imperatiivsusele, st kohustusele hoiduda igasuguste
sidemete sailitamisest.2® Kuigi seletuskirja jargi lkski KiKoS § 3 Ig-s 22 nimetatud tegevus ei too
automaatselt kaasa Uhegi piirililese sideme keelatuks lugemist,?* siis séatte sonastus (tleb
vastupidist.

Vaatamata siatte imperatiivsusele omab seaduse rakendaja markimisvaarselt laia
kaalutlusruumi maaratlemata moistete sisustamisel. Norm sisaldab hulgaliselt laia
tdlgendusruumiga maisteid, nagu péhikirjaline véi majanduslik seos, vaimulik juht, vaimulik keskus,
oht riigi julgeolekule, toetab voi on toetanud, mis vbimaldavad aarmiselt avarat ja subjektiivset
tdlgendamist. Seaduse rakendajal on pdhimdtteliselt vabad kaed mdbistete sisustamisel ja
hindamisel, samas kui see tekitab seaduse adressaadile ebaselguse oma kaitumisele antava
digusliku hinnangu osas. Seadusandluses tuleks valtida ebamaaraselt sdnastatud termineid,?® et ka
usulistel Uhendustel oleks voimalik oma tegevust korraldada viisil, mis tagaks &iguskindluse ning
pdhidiguste ja -vabaduste kehtivuse. Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsioon (OSCE) on oma
usuvabaduse juhisdokumendis réhutanud, et julgeoleku ja usuvabaduse tasakaalustamisel tuleb
valtida liigseid ja ebamaaraseid piiranguid.?® Seadused, maarused, tavad ja poliitikad peavad olema

" MTU Uhiskonnauuringute Instituut, Norstat Eesti AS. Erakondade reitingud: Reformierakonna toetus ning koalitsioonierakondade
summaarne toetus on rekordmadalal tasemel. 05.11.2025. Veebis: https://reitingud.ee/uudised/erakondade-reitingud-
reformierakonna-toetus-ning-koalitsioonierakondade-summaarne-toetus-on-rekordmadalal-tasemel/.

20 bid.

2! EIKo 30985/96, Hasan & Chaush v. Bulgaria, 26.10.2000, p 84.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. § 13, p 37.

2 Riigikogus menetletavate eelndude normitehnika kasiraamat, § 11, p 9, Ik 23.

2 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu 570 UA Il seletuskiri, 11.06.2025, |k 6.

% OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR). Freedom of Religion or Belief and Security: Policy
Guidance, 2019, |k 25-26. Veebis: https://www.osce.org/files/f/documents/e/2/429389.pdf.

28 Ibid.
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l&bipaistvad ning tagama odigusselguse. Kaesoleval juhul loob niivord lai tdlgendusruum pinnase
poliitiliselt kallutatud tdlgendusteks ja selektiivseks rakendamiseks.

Keelatud majanduslikud ja haldussuhted ei ole madratletud piisava selguse ja
ettendhtavusega. Seaduse eesmargiks on seletuskirja kohaselt igasuguste halduslike ja
majanduslike seoste takistamine,?” ent norm ise ei Utle, mida pidada haldussuheteks,
majanduslikeks seosteks ega seotuseks. Puudub loetelu, definitsioon vdi kriteeriumid, mille péhjal
eristada lubatud ja keelatud sidemeid. Ebaselge on muu hulgas, kas majanduslik seos hélmab
Uksnes lepingulisi teenus- vdi rahavooge voi ka mittetulunduslikke ja Ghepoolselt antavaid hivesid
(naiteks annetused, toetused). Samuti on maaratlemata haldussuhte ulatus — kas puhtvaimulik
koordineerimine, pastoraalne jarelevalve véi liturgiline kirjavahetus kvalifitseerub keelatud seoseks.
Seaduse adressaadil ei peaks olema kohustust oletada normi tegelikku ulatust — selguse ja
ettendhtavuse tagamine ning piisav anallilis on seadusandja lUlesanne seaduse vastuvdtmise etapis.

Pohikirjalise seose sisu ja ulatus on jadanud labi analiiiisimata. KiKoS § 12 Ig 1 loetleb usulise
Uhenduse poéhikirja kohustusliku sisu nduded. Podhikiri peab sisaldama juhtimis- ja
jarelevalveorganite struktuuri, nende moodustamise korda ja padevust, juhatuse liikmete valimise
voi nimetamise korda, vaimulike staatust ja hierarhiat, vara kasutamise ja kdsutamise korda, aga ka
opetuslikku alust. Sellest tulenevalt péhikirjaline seos héimab nii halduslikku, majanduslikku kui ka
opetuslikku tasandit. Poéhikirjaline seos ei pruugi piirduda pelgalt Eestis registreeritud usulise
Uhenduse péhikirjaga, vaid seda saab télgendada nii, et arvesse voetakse ka valismaal asuva usulise
Uhenduse pohikirja ja sellest tulenevat sidet. Kui keeld saab hdlmata sellisel moel nii riigisiseseid kui
ka valismaiseid pohikirjalisi tasandeid, jatab norm pdhjendamatult laia tdlgendusruumi ning loob
meelevaldse rakendamise ohu.

Muude dokumentide méiste annab ililimalt laia tolgendusruumi. Seadusandja ei tapsusta, mida
tapselt hdlmavad muud dokumendid, mille alusel loetakse seos keelatuks. lima piiritleva definitsiooni
ja loeteluta voib mdistet tdlgendada nii, et keeldu puudutavad ka naiteks puhakiri, usutunnistused,
kirikukogude vdi sinodide otsused, kanoonilise diguse tekstid, liturgilised kasiraamatud ja muud
opetusliku sisuga aktid. Niisugune tblgendatavus nihutab regulatsiooni fookuse haldus- ja
majandussuhetelt 6petuslikele sidemetele, laiendades keelu ulatuse sisuliselt kogu religioossele
normiraamistikule. Valisriigis asuva usulise Uhenduse pdhikiri on samuti paigutatav muude
dokumentide alla, mis tdhendab, et selline seos on valtimatult hdlmatud vastuvbetud seaduse
sBnastusega.

Seadusandja ei analiilisinud séttes nimetatud toetamise ulatust. Sate ei maara, millist kaitumist
tuleb kasitada toetamisena ehk kas see eeldab konkreetset ja vahetut aktiivset tegu vai piisab ka
kaudsest tegevusest vdi isegi tegevusetusest. Naiteks kas Paavst Franciscuse sdnad sellest, et
NATO haukumine Venemaa ukse taga véis alarmeerida Kremli2® ja Ukraina sdda vdib olla mingil
moel provotseeritud v&i mitte ara hoitud?® véivad kvalifitseeruda Venemaa sojalist agressiooni
toetavaks? Seadusandja on ka ise kaitunud vastuoluliselt, soovitades lahendusena kirikuvahetust —
katkestada sidemed VOK-iga ning (ihineda Konstantinoopoli patriarhaadile alluva Eesti Apostlik-
Oigeusu Kirikuga,® jattes tahelepanuta, et 2018. aastal avaldas Konstantinoopoli patriarh

27570 UA Il seletuskiri, |k 8.
2 AFP/BNS. Paavst: Venemaa kallaletung Ukrainale oli enk NATO provotseeritud. — Postimees. 14.06.2022. Veebis:

https://maailm.postimees.ee/7544868/paavst-venemaa-kallaletung-ukrainale-oli-ehk-nato-provotseeritud?.

2 Muniz, L. Pope Francis: Russian war in Ukraine was ,perhaps provoked*. — Politico. 14.06.2022. Veebis:
https://www.politico.eu/article/pope-francis-says-war-in-ukraine-perhaps-provoked-or-unprevented/.

30 Siseministeerium pliiab Moskva patriarhaadi kogudusi veenda oma alluvust muutma. — ERR. 19.04.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609318887/siseministeerium-puuab-moskva-patriarhaadi-kogudusi-veenda-oma-alluvust-muutma.
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Bartholomew toetust Tirgi sojalisele sissetungile Siirias.3' Ka teiste patriarhaatide voi
konfessioonide avaldused vdivad rahvusvaheliste kriiside kontekstis osutuda vaieldavateks ning
langeda seaduse kohaldamisalasse.

Puudub selgus ajalise mé6tme osas. Norm ei (itle, kas arvesse lahevad ka kunagised avaldused,
spekulatiivsed hinnangud vdi keerulises geopoliitilises olukorras esitatud seisukohad. Selline
ebaselgus ei vbimalda adressaadil ette naha, millal minevikus valjendatud utlus véib kujuneda
sundldpetamise riskiteguriks. Ebaselgeks jaab ka diguslik tagajarg olukorras, kus kdnealune
vaimulik, juhtorgan vdi juht on vahetunud ning uue isiku seisukohad erinevad eelkdija omadest.
Satete sOnastus vbimaldab tdlgendada toetamise moistet darmiselt laialt, hdlmates nii rahalist,
organisatsioonilist kui ka simboolset toetust, samuti varasemaid vdi kaudseid seoseid, millel voib
puududa otsene seos usulise Uhenduse tegeliku tegevusega. Kuna norm ei piira toetuse ulatust
ajaliselt ega maara kindlaks tahtluse astet, vdib isegi juhuslik vdi ajalooline kontakt valismaise isikuga
kujuneda aluseks jareldusele, et Uhendus on foetanud tegevust, mida peetakse ohtlikuks.

Ohu moiste on maaratletud lilemaara laialt ja avab tee meelevaldsele kohaldamisele. KiKoS §
3 Ig 22 annab ohu sisustamiseks naitelise ehk avatud loetelu, kuid ei sea ammendavaid piire ega
kriteeriume, mille alusel eristada lubatut keelatust. Avatud loetelu t6ttu véib ohu sisu kujuneda ajas
vastavalt poliitilisele konjunktuurile, avalikule meelsusele ja meediaruumile, mitte selgetele
oiguslikele kriteeriumidele. Otsustused vbdivad kdikuda sisepoliitiliste arengute (nt kohalike
omavalitsuste voi Riigikogu valimiste tulemused) ning rahvusvaheliste trendide (nt Ameerika
Uhendriikide presidendivalimiste m&ju) méjul, mistdttu identsed olukorrad hinnatakse eri aegadel
erinevalt, [ahtudes parasjagu valitsevatest poliitilistest hoiakutest. Selline poliitiliselt tundlik ja muutlik
sisustamine muudab normi rakendamise subjektiivseks ja ebajarjekindlaks ning on vastuolus
Oigusselguse ja ettendhtavuse pdhimdbttega.

Satte rakendamise tagajarg on imperatiivne ning seletuskirja vastupidine vaide on eksitav.
Ehkki seletuskiri vaidab, et sundldpetamise algatamine ei saa olla esimene samm,3? tuleneb
kehtivast digusest vastupidine. KiKoS § 16 16ike 2 punkt 4 jargi maaratletakse usulise Uhenduse
I6petamise ja likvideerimise alused sama paragrahvi Idikes 3 satestatu kaudu, mille punkti 1 kohaselt
on ministril kohustus taotleda sundlépetamist, kui Uhenduse tegevus vai péhikiri rikub seadust voi
pdhiseadust. Taiendavad sundldpetamise alused tulenevad ka TsUS § 40 16ike 1 punktidest 1, 3 ja
4. Riigikogu istungitel on seda teadlikult ignoreeritud. Lauri LAanemetsa sdnul seaduse jdustumisega
ei kaasne automaatset usuliste thenduste sundldpetamist, vaid kdik séltub kirikute ja kloostrite endi
valmisolekust oma tegevust vastavalt kohandada (19.02.2025 570 SE esimene lugemine, 17:14).
Normi tegelik tagajarg on imperatiivne sundldépetamise menetlus ning seadusandja vastupidine
kasitlus moonutab seaduse tegelikku tagajarge.

Seaduse modjude ja tagajargede analiiiis puudub. Igasugusele seaduseelndule kehtib
pdhimdtteline reegel, mille kohaselt peab seletuskirjast ndhtuma llevaade seaduse jdustumisega
kaasnevatest mdjudest (HONTE § 39). Tagajarjed peavad seaduse adressaadile olema piisavalt
selged ja arusaadavad, et isikul oleks véimalik oma kaitumist vastavalt reguleerida.3® Kaesoleval
juhul seadusandja ise ei tea, millised tagajarjed kaasnevad seaduse jéustumisega. Andre Hanimagi
nentis, et tal ei ole pakkuda sellist konkreetset tegevuskava ning seda ei ole diguskomisjonis
(kdnealust eelndud juhtivas komisjonis) sellisel viisil arutatud, et mis siis juhtub, kui seadus jéustub.

31 Istanbul Greek Orthodox Patriarch lends support to Turkey’s Operation Olive Branch in Syria’s Afrin. — Hiirriyet Daily News.
22.01.2018. Veebis: https://www.hurriyetdailynews.com/istanbul-greek-orthodox-patriarch-lends-support-to-turkeys-operation-olive-
branch-in-syrias-afrin-126375.

%2 570 UA Il seletuskiri, Ik 7.
3 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.
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Ta lahtub eeldusest, et Eesti Vabariigis on seadused kdigile taitmiseks ja neid ka taidetakse (vt
26.03.2025 570 SE teine lugemine, 17:49), mistottu tegelikke tagajargi ei hinnatud.

Seaduse joustumisega kaasnevad praktilised tagajarjed on sisuliselt hindamata. Ebaselged
on nunnade ja vaimulike elamislubade véljavaated, EKOK-i ja Plihtitsa kloostri vara diguslik saatus
ning digeusu praktiseerimise ja koguduste tegevuse edasine seisund. 19.02.2025 istungil nentis
Andre Hanimagi, et eksisteerib palju erinevaid kaitumisstsenaariume (19.02.2025 570 SE esimene
lugemine, 18:06). 11.06.2025 istungil kinnitas Ando Kiviberg, et ,0igeusklikud, vene keeles digeusku
praktiseerivad usklikud saavad jatkata endisel ja harjumusparasel viisil oma usu praktiseerimist ka
edaspidi, ka sellisel juhul, kui see seadus joustub. Mitte midagi sellega ei muutu.” (vt 11.06.2025 570
UA teine lugemine, 21:46). Samas 19.02.2025 istungil seletas Lauri Laanemets, et ,kui peaks
kirikuga juhtuma kdige negatiivsem asi, siis see ei puuduta kogudusi, see ei puuduta kirikuhooneid
ja see ei puuduta seda, kas inimesed saavad digeusku uskuda Eestis ja oma Jumalat kummardada
voi mitte.” (vt 19.02.2025 570 SE esimene lugemine, 17:14). Hillem on aga sama minister
kommenteerinud kiriku vara kusimust, markides, et sundldpetamise korral laheks vara riigi
omandisse.?* Nunnade elamislubade osas on praegune siseminister Igor Taro omakorda kinnitanud,
et sellises olukorras tuleks hakata otsima uusi aluseid Eestis elamiseks.3® Ka vaitega, et digeusu
praktiseerimine saaks parast seaduse jdustumist samal viisil jatkuda (17.09.2025 Ando Kiviberg,
14:38; Andre Hanimagi 14:49) ei ole vdimalik ndustuda. Juriidilise isiku staatuse kaotamine ja
sundldpetamise oht ei puuduta Gksnes registrikannet, vaid mojutab otseselt koguduse tegelikku elu.
Kanoonilise sideme muutmine ei ole pelgalt formaalsus, vaid sekkumine usu kollektiivse valjenduse
tuumikusse. Jurisdiktsiooni vahetus eeldab teise kirikukorra, vaimuliku distsipliini ja hierarhia
omaksvottu ning voib katkestada koguduse ja kloostri vaimuliku jarjepidevuse. Kui alternatiiviks on
litumine teise kirikuga voi tegevus poranda all, ei saa seda pidada usu ,samal viisil*
praktiseerimiseks, vaid tegemist on sisuliselt uue konfessionaalse identiteedi vétmise vdi usutalituste
viimisega oiguslikku hallalasse, mis muu hulgas suurendab killustatust. Seega ei taga vastuvéetud
seadus usulise elu jatkumist endistel alustel, vaid muudab selle olemuslikult ebastabiilseks ja riivab
usuvabadust intensiivselt.

Eeltoodu peegeldab, et vastuvéetud seadusemuudatuse oiguslikud ja faktilised mojud on
analiilisimata. Kuigi kehtestatud regulatsiooni eesmargiks on vaidetavalt julgeolekuriskide
ennetamine, toob see tegelikult kaasa olukorra, kus usulisel ihendusel ja selle likmetel puudub
vdimalus oma usulist identiteeti sailitada ilma kiriklikku kuuluvust muutmata vdi alternatiivina usulise
Uhenduse sundldpetamiseta. Samal ajal, arvestades keelu ulatuslikkust, kehtestatakse seadusega
abstraktse sdnastusega seotuse keeld. Regulatsioon on sedavérd avar, et usulisele Uhendusele
omistatakse vastutus vaélismaise vdimuorgani vo&i vaimuliku tegevuse, sealhulgas ka
mitteformaalsete sbnavottude eest, mis jddvad kohaliku Ghenduse mojusfaarist valjapoole. Tegemist
on olukorraga, kus regulatsiooni adressaadile langeb kohustus pidevalt hinnata iga Uksiku
dokumendi, lepingu v6i muu seotuse lubatavust, et valtida enda sundldpetamist, kuigi Uhendus ise
ei ole toime pannud Uhtegi digusvastast tegu ega saa mojutada valismaiste subjektide kaitumist.
Seadusandja ei ole seejuures Giguslikke tagajargi selgelt kindlaks maaranud ega isegi anallitsinud.
Vaatamata eelnbu algatajate vaidetele naitab vastuvbetud seaduse sdnastus, et tagajarjeks on
usulise Uhenduse sundlépetamine ja likvideerimine, liikmete elamislubade kehtetuks tunnistamine
ning vara riigi omandisse Uleminek. Selline olukord rikub digusselguse ja ettendhtavuse pdhimétteid
ega ole kooskdlas demokraatliku &igusriigi nduetega.

34 Tanajeva, M. JlasHemeTC: ecnu LiepKoBb ByaeT NMKBUANPOBaHa, BCe ee MMYLLIECTBO nepenaeT rocyaapcTey. — ERR. 09.04.2025.
Veebis: https://rus.err.ee/1609659047/ljajenemets-esli-cerkov-budet-likvidirovana-vse-ee-imuwestvo-perejdet-gosudarstvu.

% Gasova, T. nasa MB[ o 6yayuiem BHX MoHaxuMHb: HyXHO HallTu NpaBoBoe pelueHne cutyaumn. — ERR. 15.04.2025. Veebis:
https://rus.err.ee/16096656 14/glava-mvd-o-buduwem-vnzh-monahin-nuzhno-naijti-pravovoe-reshenie-situacii.
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KOLLEKTIIVSET USUVABADUST ON RIIVATUD

Motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus on iiks olulisemaid demokraatliku iihiskonna
aluspohimétteid.3® Demokraatliku (ihiskonnaga lahutamatult seotud pluralism, mis on Iabi sajandite
raskelt saavutatud, séltub nendest.®” See vabadus hélmab muu hulgas &igust uskuda véi mitte
uskuda ning digust usku praktiseerida v6i mitte praktiseerida.3® Usuvabaduse kaitseala hélmab nii
sisemist veendumust (forum internum) kui ka selle valist valjendamist (forum externum). Sisemine
veendumus on absoluutse kaitse all ehk riik ei saa dikteerida, mida inimene usub, ega rakendada
sundmeetmeid, et teda oma uskumusi muutma panna.?® Veendumuste valine valjendamine voib olla
piiratud aga ainult vaga selgetel ja kitsastel alustel.*°

Riik ei voi asuda teoloogilise ja kanoonilise kuuluvuse télgendaja rolli. Riik ei voi otsustada,
millised pohimétted on konkreetse religiooni ,kesksed“.#' Kui usk vastab Euroopa Iniméiguste Kohtu
(EIK) kujundatud kriteeriumitele, siis riigil puudub 6igus hinnata usuliste veendumuste ,legitiimsust®
voi nende valjendamise viise.*? Siseministeerium ja Riigikogu on aga seda aktiivselt teinud kogu
seaduse menetlemise valtel. Riigikogu diguskomisjoni avalikule istungile kutsus riik kanoonilise
Oiguse ja teoloogia kisimustes arvamust andma kirikuloolase Priit Rohtmetsa ja digeusu teoloogi
Tauri Tolpti. Neid eksperthinnanguid kasutati hiliem seaduse kujundamisel (Lauri Laanemets
19.02.2025 Riigikogu istung 15:36 ja 16:13). Arutelude raskuskese liikus seisukohale, et vene
digeusu praktiseerimiseks ei ole véltimatult tarvis kuuluda VOK-i, ning et Eestis vdiks eksisteerida
Uks Uhtne d6igeusu kirik. Siseminister Igor Taro nimetas kahe 6igeusu kiriku kujunemist Eestisse
ajalooliseks veaks.*® Sama suunda valjendas ka Riigikogu liige Lauri Hussar Delfi artiklis ,Riigikogu
otsus (Moskvale alluva kiriku osas) taastas Oigluse ka kanoonilistes klsimustes®.#* Niisugune
lahenemine Uletab riigi padevuse piire. Riigil puudub digus maarata, milline peaks olema Kkiriklik
korraldus voi mitu kirikut peaks korraga eksisteerima,* ning ta ei voi votta endale teoloogilise voi
kanoonilise vaidluse lahendaja rolli.*® Riigi sekkumine usuorganisatsioonide kanoonilise kuuluvuse
tdlgendamisse on vastuolus PS § 40 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) art 9 alusel kehtiva usulise neutraalsuse ja erapooletuse pdhiméttega.4” Kohus vaib samuti
iiksnes tuvastada EIOK artikli 9 kohaldatavuse ega saa kanoonilistele mdistetele omistada
eraldiseisvat tdhendust.*

EKOK ja Piihtitsa klooster on métte-, siidametunnistuse- ja usuvabaduse kaitsealas. Vastavalt
EIK kujundatud kriteeriumitele peab usutunnistus omama teatud tasemel veenvust, tdsidust, sisemist
kooskdla ja kaalukust. Usutunnistuse valjendus peab olema usundiga tihedalt ja olemuslikult

3% EIKo 14307/88, Kokkinakis v. Greece, 25.05.1993, p 31.

% Ibid.

38 Ibid; EIKo 24645/94, Buscarini and Others v San Marino, 18.02.1999, p 34.

3% EIKo 2512/04, Nolan and K. v Russia, 12.02.2009, p 73; EIKo 52435/99, lvanova v Bulgaria, 12.04.2007, p 79.

40 Kiviorg, M. Inimdigused. Religioon ja iniméigused, Tallinn: 2022, |k 660-661. Veebis:
https://www.inimoigusteraamat.ee/sites/default/files/2022-03/Inimdigused Oiguskantsleri%20Kantselei%202022.pdf.

41 EIKo 16760/22, 16849/22, 16850/22 et al., Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium, 13.02.2024, p 86; EIKo
Eweida and Others v. the United Kingdom, 27.05.2013, p 81; EIKo 62649/10, izzettin Dogan and Others v. Turkey, 26.04.2016, p 69;
ElKo 35021/05, Kovalkovs v. Latvia, 31.01.2012, p 60.

42 Veneetsia komisjoni llevaade, CDL-PI1(2021)001, Ik 44 ja seal viidetud arvamus CDL-AD(2010)005, Ik 15-16, p 55-57.

43 |gor Taro: kahe digeusu kiriku tekkimine Eestisse oli ajalooline viga. — ERR. 10.04.2025.

4 Lauri Hussar: riigikogu otsus (Moskvale alluva kiriku osas) taastas digluse ka kanoonilistes kiisimustes. — Eesti P4evaleht.
16.04.2025. Veebis: https://epl.delfi.ee/artikkel/120371049/fookus-lauri-hussar-riigikogu-otsus-moskvale-alluva-kiriku-osas-taastas-
oigluse-ka-kanoonilistes-kusimustes.

4 Veneetsia komisjoni arvamus, 424/2007, CDL-AD(2007)005, 22.03.2007, Ik 5, p 35-36.

46 EIKo Hasan & Chaush v. Bulgaria, p 78; EIKo Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova, p 117.

47 Veneetsia komisjoni llevaade, CDL-PI1(2021)001, Ik 56 ja seal viidetud arvamus CDL-AD(2010)005, Ik 13-14, p 55-57.
48 E|Ko izzettin Dogan and Others v. Turkey, p 69.
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seotud.® Kristlikud konfessioonid kuuluvad suurte maailmareligioonide hulka, mis on eksisteerinud
aastatuhandeid vdi vahemalt mitu sajandit.5> EKOK-i ja Piihtitsa kloostri puhul on Eestis toimuv
usuelu lahutamatult seotud nende digeusuga. Seadusandja ei ole imber lilkkanud, et EKOK-i ja
Piihtitsa kloostri usu manifesteerimine poleks usundiga tihedalt ja olemuslikult seotud. EKOK-i ja
Plhtitsa kloostri kanooniliselt maaratletud liturgiline kord, kloostrielulaad ja koguduslik
enesekorraldus on selgelt koherentne, ajalooliselt jarjepidev ning kogukonna liikmete jaoks kaalukalt
tahenduslik. Pole kahtlust, et vene digeusk on legitimne religioon, mis on PS §-ga 40 ja EIOK
artikliga 9 kaitstud.

Usukogukondade autonoomne eksistents on demokraatlikus ilihiskonnas mitmekesisuse
seisukohalt hadavajalik ning seetottu kuulub artikli 9 kaitseala tuumikusse.®' Usuliste
Uhenduste autonoomia peab hélmama sealhulgas nende sisemist ja organisatsioonilist struktuuri.52
Otsus organisatsioonilise struktuuri kohta vo6ib tdhendada ka kohaliku kiriku kuulumist
rahvusvahelisse kirikusse voi kogukonda véi koguni Glemaailmsesse struktuuri.5® Iga kord, kui riik
otsustab sekkuda usulise Uhenduse sisemise korralduse aspektidesse, sekkub ta Uhtlasi selle
»2autonoomiasse” ning seega ka konventsiooni artikliga 9 kaitstud digustesse.>* Usulised ihendused
jargivad reegleid, mida usklikud seovad jumaliku paritoluga. Usutalitustel on usklike jaoks tdhendus
ja puha vaartus Uksnes siis, kui neid viivad |abi vastavalt reeglitele volitatud vaimulikud. Osalemine
usukogukonna elus on seega oma usu valjendus ja manifesteerimine, mida kaitseb EIOK artikkel
9.5 Siit jareldub, et ka EKOK-i ja Piihtitsa kloostri soov séilitada seotus VOK-iga kuulub usuvabaduse
kaitsealasse.

Usulisel kogukonnal peab olema 6igus olla registreeritud juriidilise isikuna. Eesti pohiseadus
kaitseb nii individuaalset kui ka kollektiivset usu- ja veendumusvabadust ning usuliste Ghenduste
autonoomiat.56 Kollektiivne usu manifesteerimine eeldab 6igust moodustada usulisi Ghendusi,
tegutseda organiseeritult ja olla registreeritud juriidilise isikuna.5” Usulise kogukonna korralduse
puhul on nii kogukonna kirikuna tunnustamisest keeldumine kui ka juriidilise isiku staatuse andmata
jatmine kasitatav sekkumisena konventsiooni artikliga 9 tagatud usuvabadusse.%8 Traditsiooniliselt
usulised kogukonnad eksisteerivad organiseeritud struktuuridena,%® mistottu on see selle liikmete
usu- ja veendumusvabaduse tdhusa kasutamise seisukohalt maarava tahtsusega. lima juriidilise
isiku staatuseta ei oleks usuvabadus piisavalt tagatud ning mitmed organiseeritud kogukonnaelu
vbtmeaspektid muutuvad vdimatuks voi aarmiselt raskeks. Nende hulka kuuluvad naiteks
pangakontode omamine ning kogukonna, selle likmete ja vara kohtulik kaitse, usuliste hoonete
omandi jarjepidevuse tagamine, uute usuliste hoonete ehitamine, koolide ja kdrgkoolide asutamine
ja Ulalpidamine, usukommete ja -talituste tarvis vajalike esemete suuremas mahus tootmise
vbimaldamine, tootajate palkamine ning meediavaljaannete loomine ja kaigus hoidmine.®% Seega,

4 ECHR. Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights. Freedom of thought, conscience and religion,
31.08.2025, |k 12-13, p 29; EIKo 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eweida and Others v. the United Kingdom, p 82; EIKo
43835/11, S.A.S. v. France, 01.07.2014, p 55.

50 ECHR. Guide on Article 9, Ik 9, p 7 (a) ja seal viidatud kohtupraktika.

5" ECHR. Guide on Article 9, |k 83, p 234. Veneetsia komisjoni llevaade, CDL-PI(2021)001, |k 50 ja seal viidetud arvamus CDL-
AD(2006)030, Ik 7, p 32 ja 34.

52 Veneetsia komisjoni Ulevaade, CDL-P1(2021)001, Ik 48 ja seal viidetud arvamus CDL-AD(2013)032, Ik 9 p 34 ja CDL-
AD(2011)028, Ik 14, p 58.

53 Veneetsia komisjoni arvamus, CDL-AD(2011)028, |k 14, p 58.

% Ibid.

% ElKo Hasan & Chaush v. Bulgaria, p 62.

% PS. Komm vlj. § 40, p 20; RKPJKo 10.05.1996, 3-4-1-1-96.

57 EIKo Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova, p 105.

%8 ECHR. Guide on Article 9, Ik 66, p 188; EIKo 52358/15, Genov and Sarbinska v Bulgaria, 30.11.2021, p 35; EIKo 76836/01,
32782/03, Kimlya and others v. Russia, 01.10.2009, p 84.

% EIKo Hasan and Chaush v Bulgaria, p 62.

0 Veneetsia Komisjoni juhised, CDL-AD(2014)023, Ik 11, p 20.
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kui kogukonna organisatsiooniline elu ei ole kaetud usuvabaduse kaitsega, muutuvad paljud selle
vabaduse individuaalsed aspektid haavatavaks.5!

Vastuvoetud seadus piirab usulise lihenduse digust olla registreeritud juriidilise isikuna
luues tadiendava sundldpetamise aluse. Piirangu kehtestamisega riivatakse abstraktselt
sbnastatud normide alusel usklike digust kuuluda kirikusse, mis on normis satestatud ebamaarasel
viisil seotud valisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise Uhenduse véi vaimuliku juhiga.
Jarelikult kujutab vastuvboetud seadus endast olulist sekkumist usuvabaduse Kkollektiivsesse
mddtmesse. Seadus viib valtimatult juriidilise isiku sundldpetamiseni ka nende kogukondade puhul,
kes on seni tegutsenud digusparaselt ja kooskblas Eesti seadustega. Niisugune meede riivab PS §
40 Ig 3 ning EIOK art 9 kaitseala ning karistab kogukonda ilma konkreetset digusvastast tegu
tuvastamata.

TEGEVUSPIIRANGUD EI OLE KEHTESTATUD POHISEADUSES LUBATUD EESMARKIDEL

Riive peab olema kehtestatud pohiseaduses lubatud legitiimsel eesmargil. Seaduse seletuskiri
nimetab legitimse eesmargina preambulist tuleneva riigi kohustuse hoida sisemist ja valist rahu,
millest jareldatakse avaliku korra ning laiemalt riigi julgeoleku kuulumine poéhiseaduslikku
kaitsealasse.®? Riigikogu aruteludes kasitleti eelndu peaasjalikult julgeolekukiisimusena“
(19.02.2025 Lauri Laanemets, 15:36) ning Ladnemetsa sonul oli eelndu menetlemise ainus pdhjus
just julgeolek (10.04.2025 Lauri Ladnemets, 16:58). Selline eesmargistamine ei ole aga kooskdlas
EIOK raamistikuga ning seetdttu ka Eesti pdhiseadusega, mida tuleb (Uhtlasi télgendada
konventsiooniga kooskolas.8?

Julgeolek on aarmiselt lai moiste, mille abil saab abstraktselt p6hjendada pea iga pohidiguse
riivet. Julgeolekustamise teooria tdhendab, et sildistades midagi julgeolekukisimusena vdi -ohuna,
saab julgeolekustaja (riik) vdimaluse (vabad kaed) votta kasutusele erakorralised meetmed ja likata
korvale normaalse demokraatliku protsessi normi ja poliitika loomes.?* Kéesoleva eelndu
menetlusajalugu ja avalik kommunikatsioon osutavad, et rbhuasetus seati jarjekindlalt ,riigi
julgeolekule, millega péhjendati nii valitud laia satte sénastust kui ka menetlemise kiireloomulisust.
Kiireloomulisuse vaide osutus ilmselgelt nailiseks. Seadusandja muutis uuesti arutamisel KiKoS §
312 Ig-s 1 sétestatud kooskélla viimise tahtaja 2 kuult 6 kuule. Selline otsus on raskesti Ghitatav
vaidetava vahetu ja tdsise ohuga ning viitab, et tegemist oli hiipoteetilise ning alusetu riskiga. Just
sellise ohu-sildi Glemaarase laiendamise valtimiseks on usuvabadus allutatud kvalifitseeritud
reservatsioonile: demokraatlikus digusriigis tohib seda vabadust piirata Gksnes selgelt maaratletud
ja kitsalt piiritletud eesmarkidel, mis on ammendavalt loetletud EIOK art 9 1g 2 ja PS § 40 Ig 3.

Usuvabadust tohib piirata iiksnes selgelt ja ammendavalt loetletud legitiimsetel eesmarkidel.
PS § 40 Ig 3 satestab, et igauhel on vabadus nii tksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt
taita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kdlblust. Tegemist on kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigusega — pdhiseaduse sate loetleb konkreetsed eesmargid, mille
saavutamiseks vdib usuvabadust seadusega piirata, ning Riigikohtu praktika jargi séltub riive
oigusparasus kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidiguse puhul sattes Uldjuhul

6! EIKo Hasan and Chaush v Bulgaria, p 62 ja 91.

62 570 UA Il seletuskiri, Ik 9.

83 RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.

84 Kiviorg, M. Merilin Kiviorg: religioonist, julgeolekust ja seadustest. — ERR. 24.04.2025. Veebis:
https://www.err.ee/1609674122/merilin-kiviorg-religioonist-julgeolekust-ja-seadustest
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ammendavalt loetletud eeldustest.5® Riigi julgeolek ei ole PS § 40 Ig-s 3 loetletud legitimne eesmark
usuvabaduse piiramiseks.

Eestis vastuvoetud seaduse pohiseaduspérasust tuleb hinnata Eesti pohiseaduse ja
rahvusvaheliste inimdiguste normide valguses. Pdhidiguste sisustamisel on keskne roll EIOK'il
ja EIK praktikal, mille jargimise kohustuse on Eesti vdtnud. Eesti diguskord on tihedalt pdimunud ka
kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti (ICCPR) satetega. PS § 123 kohaselt on Eesti nimetatud
lepingutega liitunud ning peab neid taitma. EIOK on ratifitseeritud valislepinguna meie diguse
lahutamatu osa.®® ICCPR on samuti Eestile siduv valisleping.6” Véimalikud vastuolud p&hiseaduse
ja kehtiva valislepingu vahel on Eesti kohustatud Uletama pd&hiseaduse kooskdlalise
tdlgendamisega.®® Riigikohus on ihemétteliselt kinnitanud, et pohiseadust ,tuleb tdlgendada viisil,
mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle kohaldamispraktikaga;
vastasel korral poleks tagatud isiku diguste tdhus siseriiklik kaitse*.%°

EIOK artikli 9 1dige 2 on samuti kvalifitseeritud piiriklausliga site. Samasisuline,
rahvusvaheliselt kohaldatav seadusereservatsioon on satestatud ka ICCPR artikkel 18 Ig-s 3. EIOK
artikli 9 16ike 2 (ja ICCPR art 18 Ig 3) jargi vabadust kuulutada oma usku vdi veendumusi vdib piirata
Uksnes seadusega ja juhul, kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik Ghiskondliku turvalisuse
huvides, avaliku korra, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Kuigi
EIOK art 9 Ig 2 nimetab legitimseid eesmarke laiemalt kui PS § 40 Ig 3, on see loetelu rangelt
ammendav ning eesmarkide maaratlus paratamatult kitsendav. Selleks, et vabaduse piirang oleks
konventsiooniga kooskdlas, peab see eeskatt taotlema sellist eesmarki, mis on seostatav méne
kaesolevas sattes loetletud eesmargiga.”® EIOK artikkel 53 omakorda kinnitab, et konventsioon ei
vahenda ega valista Uheski osalisriigi Oiguses vO6i muudes lepingutes ette nahtud oigusi.
Konventsioon kujutab endast kaitse miinimumtaset, millest allapoole riigi pakutav diguskaitse
langeda ei tohi.”! Seega on Eesti péhiseadust konventsiooniga kooskodlas télgendades usuvabaduse
piramine lubatav (ksnes nende EIOK-s ammendavalt loetletud legitimsete eesmarkide
saavutamiseks.

Kollektiivse usuvabaduse puhul tuleb iihinemisvabadust télgendada usuvabaduse valguses.
Usulise kogukonna juriidilise isiku staatusest ilmajatmine véi selle andmisest keeldumine kujutab
endast sekkumist usuvabaduse kaitsealasse ning mdjutab vahetult nii kogukonda ennast kui ka selle
juhte, asutajaid ja Uksikliikmeid.”2 Kiisimused, mis puudutavad usulise organisatsiooni registreerimist
ning sellest tulenevaid igusi ja kohustusi, on seotud EIOK artikli 9 16ikes 1 tagatud usu véljendamise
vabadusega ning neid tohib piirata Gksnes artikli 9 16ikes 2 rangelt satestatud tingimustel.”® Seega
on riigi keeld anda usu- vdi veendumusepbhisele Uhendusele juriidilise isiku staatus (voi selle
aravotmine) sekkumine usuvabadusse, tdlgendatuna koos Uhinemisvabadusega. Kui meede riivab
korraga nii art 9 kui art 11 (ICCPR-i puhul art 18 ja art 22) kaitsealasid, ei voi riik tugineda Uksnes art
11 laiemale ,riigi julgeoleku® eesmargile, et valtida art 9 kitsendavaid aluseid. Kui piirang sealhulgas
riivab usuvabadust, siis peab see vastama EIOK art 9 Ig 2 (ja ICCPR art 18 Ig 3) legitimsete

% RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 49.

% Kiviorg, M. Inimdigused, Ik 122.

87 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT Il 1993, 10, 11.

8 PS. Komm vlj. § 123, p 11.

8 RKPJKo 3-4-1-1-04, p 18.

0 EIKo Svyato Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 14.06.2007, p 132 ja 137; EIKo S.A.S. v. France, p 113; ElKo Executief van de
Moslims van Belgi€ and Others v. Belgium, p 91.

" Official Journal of the European Union, C 303, Volume 50, 14.12.2007, Ik 36. Veebis:
https://publications.europa.eu/resource/cellar/726ec7cd-7f17-4a57-b53c-d5¢71a858f07.0006.01/DOC 1.

2 ECHR. Guide on Article 9, Ik 10, p 19 (a) ja seal viidatud arvamus CDL-AD(2011)028, Ik 14, p 58.
3 Veneetsia komisjoni arvamus, CDL-AD(2012)004, Ik 9, p 54.
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eesmarkide loetelule. Teisisbnu, Uhinemisvabaduse piirang riigi julgeoleku kaalutlustel ei saa
digustada usuvabaduse riivet, kui meede ei mahu EIOK art 9 I6ike 2 eesmarkidesse.

Riigi julgeolek ei ole legitiimne eesmérk usuvabaduse piiramiseks. Erinevalt konventsiooni
artiklitest 8 Ig 2, 10 Ig 2 ja 11 1g 2 ei ole artikli 9 Ig-s 2 loetletud eesméarkide hulgas ,riigi julgeolekut®.
See viéljajatmine ei ole sugugi juhuslik. Vastupidi, konventsiooni koostajate keeldumine selle
konkreetse aluse lisamisest sekkumise digusparaste eesmarkide hulka peegeldab usulise pluralismi
kui ,uhe demokraatliku Uhiskonna alustala“ pdhiméttelist tahtsust ning tosiasja, et riik ei saa ette
kirjutada, mida inimene usub, ega rakendada sundmeetmeid tema veendumuste muutmiseks.”
Taiendavalt kinnitavad OSCE juhised usuvabaduse ja julgeoleku seotusest, et ,julgeolek® voi ,riigi
julgeolek® ei ole rahvusvahelise diguse jargi iseseisvad ega usuvabaduse piiramist digustavad
eesmargid.”® See tahendab, et riik ei saa kasutada riikliku julgeoleku kaitsmise vajadust ainsa
alusena isiku vdi isikute riihma diguse piiramiseks oma religiooni valjendada. Vastuvdetud seadus
sekkub usuvabadusse ulatuses, mida pohiseadus ei luba, ning télgendus, mille kohaselt mahuks
,julgeoleku tagamine* EIOK art 9 ja PS § 40 raamidesse, ei sobitu konventsiooni sihi ega EIK
valjakujunenud télgendusloogikaga.

ABINOU EI OLE SOBIV JULGEOLEKUOHTUDE MAANDAMISEKS

Abindu peab soodustama legitiimse eesmargi saavutamist. Riigikohtu jarjekindla praktika jargi
sobivus on proportsionaalsuse testi esimene ja vajalik aste.”® Abindu on sobiv, kui see aitab kaasa
legitimse eesmargi saavutamisele. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu
sekkumise eest — riik ei tohi kehtestada meetmeid, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Samuti OSCE juhendite kohaselt peab riik piirangut kehtestades esitama veenvaid
tdendeid, et valitud meede on tbhus legitimse eesmargi saavutamisel. Sobivuse testi labimine
nduab, et abindu oleks objektiivselt vdimeline saavutama seatud eesmarki.

Vastuvoetud meede ei soodusta seadusandja taotletud eesmérgi saavutamist ning seetottu
ei ole selline seadus sobiv. Seletuskirja jargi on eesmark vaenuliku mdjutustegevuse tdkestamine
haldussuhete kaudu ning sel teel julgeolekuohtude maandamine. Abinduks on keeld Kkirikul,
kogudusel, koguduste liidul ja kloostril olla pdhikirja vdi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi
alusel vdi majanduslikult seotud valisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise Ghenduse
vOi vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule vdi pdhiseaduslikule vdi avalikule
korrale. Olemuslikult on lepingulised ja majanduslikud suhted keelatud. Et meede oleks sobiv, peab
selline keeld aitama kaasa julgeolekuohtude maandamisele. Seega seadusandja mdonab, et sattes
nimetatud seoste keeld maandab julgeolekuohte ning tdkestab vaenulikku méjutustegevust. Ometi
tuleb kriitiliselt hinnata, kas see loogika oma sisult vastab tegelikkusele.

Usuvabaduse ja julgeoleku vastandamine on eksitav — lilemaarane piirang 66nestab mélemat.
Pdhidiguste ja -vabaduste kaitse on olulisel maaral seotud julgeolekuga. Ehk julgeolekut ei saa
saavutada ilma pohidigusi ja vabadusi kaitsmata.”” Tihti positsioneeritakse seda aga nii, et julgeolek
voitleb inimdiguste vastu ja vastupidi. OSCE on rdhutanud, et julgeoleku ja usuvabaduse
tasakaalustamisel tuleb valtida liigseid ja ebamaaraseid piiranguid.”® Julgeolek ja inim&iguste kaitse
on OSCE nagemuse kohaselt Uksteisest sbltuvad (comprehensive security approach). See
tahendab, et inimdigused ja julgeolekumeetmed teenivad sama eesmarki. Liigsed piirangud

74 EIKo Nolan and K. v. Russia, p 73.

5 OSCE: Policy Guidance, Ik 18.

6 RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 32-35.

7 Kiviorg, M. Merilin Kiviorg: religioonist, julgeolekust ja seadustest. — ERR. 24.04.2025.
78 OSCE: Policy Guidance, Ik 18.
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usuvabadusele hagustavad selle vabaduse vbimet kujundada sotsiaalne raamistik, mis tagab
korraga nii vabadust kui ka julgeolekut.”® Kehtiv rahvusvaheline inimdiguste raamistik ei aktsepteeri
usuvabaduse aprioorset ohverdamist liialt abstraktsete v&i hiipoteetiliste julgeolekuriskide nimel.80

Meetmega reguleeritakse liksnes juriidilist vormi ning juriidilisi ja majanduslikke seoseid,
mitte aga vaidetavat voimalikku mojutustegevust. Mdjutustegevus ei toimu pdhikirjade ja
lepingute kaudu, vaid inimeste, sbnumite ja kommunikatsioonikanalite kaudu. Sellest johtuvalt ei
vahenda sattega keelatud seosed mojutustegevuse tegelikku ulatust ega efektiivsust. Erik Salumae
sdnul ,kui vaimulik autoriteet oma eeskuju ja valjalitiemistega, mis ei pea alati olema klassifitseeritud
kui otsesed juhised voi korraldused, omab mdju mitte ainult usulise Ghenduse juhtkonnale, vaid ka
koéikidele koguduse liikmetele, siis seda tuleb peeta (pidada) mdjutustegevuseks, mis peaks olema
seaduse sOnastusega kaetud” (03.06.2025 diguskomisjoni istung, |k 2). Niisugune kasitlus naitab, et
ohu kandjaks on autoriteedi eeskuju ja selle mdju, mitte registrikanne voéi pdhikirjaviide, kuid
vaimuliku autoriteet ja tema sdnumid ei kao lepingute I6petamise tulemusel ning vdivad jatkuda ka
edaspidi.

Vaide, et pohikirjas fikseeritud viide vaimulikule autoriteedile vGimendab tema méju, péhineb
liksnes oletusel. Vastavat sideme katkestamise nduet ei saa pidada sobivaks abinduks
julgeolekuohu maandamiseks, sest see ei rinda ohu tegelikke tunnuseid ega loo vajalikku
pbhjuslikku seost eesmargi saavutamisega. Selline regulatiivne loogika eeldab pdhjendamatult,
justkui puuduks koguduse liikmetel autonoomia ja véime ise otsustada, mida uskuda, keda kuulata
ja kuidas oma veendumusi kujundada.

Seaduse jargimata jatmise oiguslikuks tagajarjeks on usulise iihenduse sundldopetamine.
EKOK-i ja Piihtitsa kloostri puhul téhendaks see vaidlusaluse regulatsiooni jdustumisel valtimatult
juriidiliste isikute |6petamist. On arusaamatu, kuidas saaks sundldpetatud ja juriidilise isiku
staatuseta toimetav usuline Uhendus kujutada endast vaiksemat julgeolekuriski, kui hetkel seaduse
piirides toimetavad EKOK ja Pihtitsa klooster. Seda, et ka sundldpetamise korral tegutseksid
usulised Uhendused ilmselt edasi, kinnitab ka siseministeerium, kui vaidab oma kodulehel, et
seaduse eesmark ei ole kirikute ega kloostri fudsiline sulgemine ning toob seejarel naite, et
Uhendused tegutsesid 1990. aastatel Eestis ilma juriidilise isiku staatuseta,®' andes sellega mdista,
et selline stsenaarium on véimalik ka tulevikus. Sellest jarelduks, et registrikanne ongi peamine
julgeolekuriski kandja ning juriidilise vormi kaotamine parandab turvalisust, ehkki inimesed, tegevus,
suhtluskanalid ja sénumid jaavad muutumatuks. Niisugune eeldus on loogikavastane. Kui
sisutegevus plsib samal kujul, ei vahene vaidetav oht, kill aga kaasneb sundldpetamisega ulatuslik
ja intensiivne pdhidiguste riive. Selline olukord oleks aga selgelt vastuolus seaduse eesmargiga ning
julgeolekuriski maandamise asemel just tdstaks seda, mis tdhendab, et seaduse muudatused ei ole
eesmargi saavutamiseks sobivad.

Puudub téenduspohine mdojuanaliilis ning riigil lasuv téendamiskohustus on taitmata.
Rahvusvaheline inimdiguste regulatsioon nduab, et riilk kannaks tdendamiskoormust ja pdhjendaks
enne piirangute kehtestamist tegelike ja vahetute ohtude olemasolu legitimsete eesmarkidena
nimetatud avalikele hilivedele.®? Seadusandja ei ole naidanud, kuidas lepinguliste seoste keeld
objektiivselt maandab mdjutustegevusest tulenevaid julgeolekuohte, ega hinnanud, millisel viisil
voivad sellised keelud vastupidi kasvatada riske. Arvestades rahvusvaheliselt ebastabiilset ja kiiresti
muutuvat julgeolekukeskkonda, oleks tulnud teostada pdéhjalik riskihinnang, valtimaks otsuseid, mis

® OSCE: Policy Guidance, Ik 6-7.

8 Ibid, Ik 30.

81 Siseministeerium. Kirikute ja koguduste seaduse muudatus.
82 OSCE: Policy Guidance, Ik 33.
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tekitavad uusi ohte, sealhulgas sotsiaalseid, rahvusvahelisi ja péhiseaduslikke. Ka Riigikogu
aruteludes on esile tdstetud, et EKOK-i ja Piihtitsa kloostrit sundlépetamisega ahvardades
provotseeritakse konflikti ning I6hestatakse Uhiskonda, tekitades hoopis neid ohte, mida soovitakse
ara hoida (Riigikogu liige Varro Vooglaid 19.02.2025 570 SE, 17:13; 18.06.2025 570 UA, 15:53).
Sellist asjaolu saab Venemaa hdlpsasti propagandistlikult ara kasutada, kujutades olukorda kui
oigeusklike venelaste diskrimineerimist Eestis. Seadusandja on jatnud hindamata need vdimalikud
negatiivsed mojud Eesti suhetele teiste riikidega, nii Venemaa Fo&deratsiooni kui Ameerika
Uhendriikidega, ning avalikule korrale ja thtekuuluvusele, eriti olukorras, kus ligikaudu 180 000
inimese pohidigusi piiratakse kiirustades ja ilma labipaistva, avalikkusele arusaadava pdhjenduseta.

Péhjendamatud piirangud usuliste iihenduste usuvabadusele voivad kaasa tuua olulisi
kahjulikke tagajargi.?® Vastuvoetud meede mitte ainult ei soodusta eesmargi saavutamist, vaid
véimendab neid ohtusid, mille eest riilk soovib end kaitsta. Need tekitavad kogukonnaliikmetes
ebadigluse ja diskrimineerituse tunnet, ddnestavad usaldust riigivdimu vastu ning soodustavad
vdoérandumist. Praktikas voivad sellised meetmed torjuda tegevuse ,halli tsooni“ véi koguni péranda
alla, muutes usaldusvaarse teabe hankimise keerukamaks. Sellest jareldub, et usulise Uhenduse
sundldpetamine ei vahenda julgeolekuriski olukorras, kus ainus etteheide seisneb kanoonilise
sideme sailitamises ja oma usu praktiseerimises; vastupidi, riskid vdivad sellise sekkumise téttu
hoopis kasvada.

ABINOU EI OLE VAJALIK

Abindu ei ole vajalik, kui sama eesmarki saab saavutada vahem koormavate ja vihemalt sama
tohusate vahenditega. Proportsionaalsuse testi teises astmes tuleb seadusandjal pdhjendada,
miks ei piisanud olemasolevatest diguskaitsevahenditest ning miks valitud meede on valtimatu.
Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik saavutada moéne teise, isikut vdhem koormava
abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene.?* Lisaks on EIK seda kriteeriumi sisustanud
selliselt, etigasugune usuvabadusse sekkumine peab vastama “pakilisele tihiskondlikule vajadusele”
ning seetdttu ei ole mdistel ,vajalik” sama paindlik tdhendus nagu méistetel ,kasulik” v6i ,soovitav”.8®

Mitte iga tinapdevane “julgeolekukiisimus” ei ndua uut ja eraldiseisvat julgeolekuseadust voi
-meedet. Tavaliselt sisaldab juba kehtiv odigusraamistik selliseid ©Oiguskaitsemeetmeid, mis
vbimaldavad téhusalt reageerida olukordades, kus Uksikisikud v&i rihmad oma digusi kuritarvitavad
— sealhulgas meetmed, mis heidutavad, sanktsioneerivad vi karistavad teatud kaitumisviiside eest.
Spetsiaalsed seadused, mis on suunatud uute “aarmusluse”, “liialduste” véi “ohtude” vormide vastu,
voivad praktiliselt kull piirata ebatraditsiooniliste vb6i vahemusgruppide tegevust, kuid ei toeta
tegelikult inimdiguste kaitset ning vdivad tervikliku julgeoleku seisukohast osutuda hoopis

otstarbetuks.8®

Kehtivas 6iguses on usulise iihenduse sundlopetamise alused juba satestatud. KiKoS § 16 Ig
3 p 1 kohustab taotlema sundldpetamist, kui ihenduse tegevus vai pdhikiri on vastuolus seaduse voi
pdhiseadusega, ning p 2 puhul, kui tegevuses ilmnevad avalikku korda, tervist, kélblust véi teiste
isikute Oigusi ja vabadusi kahjustavad tunnused. Seadusandja ei ole pdhjendanud, miks need
abindud oleksid ebapiisavad. Samuti jattis seadusandja kaalumata muid alternatiive, peale tegevuse

8 Ibid, |k 34.

8 RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 32-35.

8 EIKo Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, p 116.
8 OSCE: Policy Guidance, Ik 32.
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lauskeelamise taiendava sundldpetamise aluse loomisega, mis piiraksid pdhidigusi vahem, ent
oleksid eesmargi saavutamisel vahemalt sama téhusad.

Kehtiv odiguskord juba vodimaldab vaidetavaid ohte tdhusalt ennetada ja torjuda.
Korrakaitseseadus, julgeolekuasutuste seadus ja karistusseadustik annavad riigile nii ennetavad kui
reageerivad tooriistad usuliste Uhenduste enda tegevusest lahtuvate véimalike riskide kasitlemiseks.
Seadusandja ei ole pdhjendanud, miks need vahendid oleksid ebapiisavad ega naidanud, milles
seisneb taiendava, oluliselt intensiivsema riive valtimatus.

Karistusseadustik sisaldab abinbéusid nende tegevuste ja ohtude tokestamiseks, millele
vastuvoetud seadus viitab. Kehtivad karistusseaduse koosseisud vbimaldavad reageerida riigi
julgeolekut ja pbhiseaduslikku korda ohustavale kaitumisele. Nende hulka kuuluvad riigireetmine
(KarS § 232), sealhulgas valismaalase poolt toimepanduna (KarS § 233), s6jale lGleskutsumine ehk
sbjapropaganda (KarS § 92) ning valisriigi agressiooni toetamine (KarS § 91"). Kohtupraktikas on
kasitatud ka infomdjutustegevust, sealhulgas informatsiooniga manipuleerimist, valeteabe levitamist
vOi tegelikkust moonutava infovélja loomist — Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse vastu
suunatud vagivallata tegevusena.®” Vajaduse korral voimaldavad need normid vétta vastutusele nii
fulsilisi kui ka juriidilisi isikuid seaduses satestatud eelduste olemasolul. Seega on
seadusemuudatustes kirjeldatud ohuolukorrad juba kehtiva digusega kaetud ning vastutus saab
lasuda neil isikutel, kes konkreetseid tegusid toime panevad ega laieneda rahvusvahelise digusega
kaitstud religioosse identiteedi tuumani.

Seadusandja ei ole teinud ega esitanud veenvat analiiiisi usuvabadust vahem koormavate
alternatiivide kohta. Seletuskirjast ega menetlusmaterjalidest ei nahtu, et oleks sisuliselt kaalutud
teisi vbimalusi ja nende mdjusid. Riik ei ole pdhjendanud, miks eesmarki ei saa saavutada leebemate
vahenditega, naiteks tdhustatud haldusjarelevalve, teavitamis- vdi aruandekohustuse, sihitud
ettekirjutuste voi muude moddukate meetmetega selle asemel, et sundida kogukonda muutma oma
kanoonilist kuuluvust ja loobuma ajalooliselt kujunenud kiriklikust identiteedist.

Seadusemuudatus on ebamdistlikult koormav ja laialivalguv. Vastuvbetud seadus nduaks
jarelevalveasutustelt pidevat, ajas tagasiulatuvat ja piirillest jarelevalvet ning téendamist kdigi
normis loetletud seoste olemasolu véi puudumise Ule, mis on maaratlematu ulatuse ja vaieldava
sisuga ning tekitab paratamatult liigse ja ebamdistliku halduskoormuse. Seetéttu on eesmargi
saavutamiseks sobivamad ja koormuselt vaiksemad just need alternatiivid, mis keskenduvad
tuvastatavale digusvastasele teole, mitte avara ja ebamaarase seotuse kontrollimisele.

Usulise iihenduse sundlopetamise aluse lisandumine on radikaalne ultima ratio meede, mida
tuleb rakendada ainult viimase abinouna.® Intensiivsemalt p&hidigusi riivavad meetmed on
oigustatud Uksnes juhul, kui pdhidigusi vdhem riivavate vahenditega pole vdimalik eesmarki
saavutada.®® Usulise Uhenduse juriidilise staatuse aravétmine on erandlik meede, mida tohib
rakendada alles parast vahem riivavate sammude ammendamist (nt hoiatus, rahatrahy,
maksusoodustuste dravotmine jne).®° VastuvGetud seadus viib aga paratamatult seaduskuulekate
EKOK ja Piihtitsa kloostri sundldpetamiseni, lahtudes vélisriigis asuvate teiste isikute valjendatud
seisukohtadest. Tavaparase usutalituse eest karistamine sellise tagakiusamise meetmega on taiesti
lubamatu.®! Seadus mis iganes astmelist sekkumist ei véimalda — norm ei kohusta rakendajat astuma

87 RKKKo 16.06.2023, 1-21-5633, p 78.

8 EIKo 33203/08 Biblical Centre of the Chuvash Republic v Russia, 12.06.2014, p 54.

8 RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 92.

% EIKo 37083/03, Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, 08.10.2009, p 82; EIKo 302/02, Jehova’s Witnesses of
Moscow and others v. Russia, 10.06.2010, p 159.

91 EIKo 32401/10 jt, Taganrog LRO v Russia, 07.06.2022, p 188; EIKo Jehovah’'s Witnesses of Moscow v Russia, p 159.
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eelnevaid, leebemaid samme ega jata sisulist kaalutlusruumi, vaid viib imperatiivselt sundldpetamise
taotluse esitamiseni. Selline darmuslik meede nduab vaga tosiseid ja veenvaid pdhjendusi, et seda
saaks pidada ,demokraatlikus Uhiskonnas vajalikuks”.%2 Sellist meedet saab kaaluda Uiksnes rasketel
ja korduvatel juhtudel, kui Ghenduse tegevus ohustab avalikku korda, ning ainult siis, kui leebemad
meetmed ei ole olnud voi ei saa olla piisavalt téhusad.%

6.9 Seadusandja jattis koérvale muudatusettepanekud, mis oleksid sihitud moel vahendanud
riske. Keskerakonna muudatusettepanekute®* eesmargiks oli just voimaliku julgeolekuohu
maandamisega otseselt seotud ja seadusandja poolt seatud eesmargi saavutamine.
Muudatusettepanekute nr 1 ja 2 kohaselt oleks usulisel hendusel ja usuthingul keelatud taita sellist
otsust, korraldust voi juhist, mis on julgeolekuohuks ja see kohustaks karistusseadustikus ettenahtud
sulteokoosseisude koérval sundidpetamise menetluse ahvardusel kinni pidama lisapiirangust ehk
ennetama julgeolekuohu realiseerumist. Lisaks oli muudatusettepaneku nr 3 puhul (mis ei ole
Riigikogu suurde saali joudnudki) esitatud alternatiiv, mis vdtaks Eesti diguse mottes
julgeolekuohuga seotud valismaiste isikute ja Uhenduste vastavatelt otsustelt ara igasuguse
oigusliku moju ehk need ei omaks Eesti diguse alusel mingit kehtivust ega tooks kaasa digusi voi
kohustusi. Need satted tagaksid, et kanoonilisi sidemeid ei saaks ka teoreetiliselt dra kasutada
vaenulikuks mojutustegevuseks, sest seda ei saaks varjata voi digustada pdhikirjaliste voi muude
usuliste kommete jargimisega. Paraku ei leidnud need ettepanekud, mis oleksid vahendanud riiveid
usu- ja Uhinemisvabadusele, Riigikogus toetust. Ent alternatiivse regulatsiooni olemasolu naitab, et
poliitilise toetuse tingimustes oleks selliste seadusemuudatuste vastuvdtmine, mis Uheaegselt
austaks usu- ja Uhinemisvabadusi ning maandaks vdimalikke julgeolekuohte, igati véimalik ning
kiisimus oli pigem poliitilise tahte puudumises.

6.10 Vaidlusalune meede ei ole demokraatlikus Uhiskonnas ,vajalik“ ega vasta ultima ratio-
pohimottele. Eesmargi saavutamiseks on juba olemas vahem koormavad ja toimivad
oiguskaitsevahendid kehtivates seadustes. Seadusandja ei ole naidanud valtimatust ega
analuusinud alternatiive. Norm ei sisalda astmelist, m66dukat sekkumisraamistikku, vaid viib
imperatiivselt sundldpetamiseni. Jarelevalvekoormus muutub ebamdistlikult suureks ning
eesmargiparaseid ja vahem riivavaid muudatusettepanekuid ignoreeriti. Arvestades ka EIK praktikat,
mille jargi peab sekkumine usuvabadusse vastama pakilisele Uhiskondlikule vajadusele, tuleb
jareldada, et olemasoleva sundlépetamise mehhanismi aluste tédiendamine ei ole vajalik ning on
seet6ttu pdhiseadusega vastuolus.

92 ElKo Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, p 54.
9 Veneetsia komisjoni arvamus CDLAD(2012)022, |k 19-20, p 93-94.
94 570 SE II. Muudatusettepanekute loetelu kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. 26.03.2025. Veebis:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/133fc804-5a56-46f8-b595-84cc2a66465f/kirikute-ja-koguduste-seaduse-muutmise-
seaduse-eelnou-570-se/.
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ABINOU EI OLE MOODUKAS

Abindu mo6odukuse lile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmarkide tahtsust.®> M&ddukus seondub
vajalikkusega laiemas mottes — vajalikkusega demokraatlikus tihiskonnas ning ndudega, et ei tohi
moonutada piiratavate oGiguste ja vabaduste olemust.?® Vastuvoetud seadus asetab (ihele
kaalukausile riigi julgeoleku kaitse eesmargi, kuid teisele kaalukausile ulatusliku ja intensiivse
sekkumise diguskuulekate usuliste Ghenduste pdhidigustesse.

VOK on olnud Konstantinoopoli patriarhaadist iseseisev alates 1448. aastast.®” Eestis
soovitakse seda keelustada poliitilistel kaalutlustel. Siseministeeriumi ja seadusandja senine tegevus
jatab mulje, et eesmargiks on olnud ratseplahendusena kujundada normid, mis vdimaldaksid
sundlépetada konkreetsed usulised Uhingud, mitte kaitsta inimesi vaenuliku mojutustegevuse voi
desinformatsiooni eest. Seaduse muutmisele asuti hoolimata asjaolust, et riigil ei ole EKOK-ile ega
Pihtitsa kloostrile etteheiteid peale nende sideme VOK-iga. Oigusriigi pdhimétetega on vastuolus
panna isikut vastutama teise isiku tegude eest. Meetmed peavad olema suunatud konkreetsele
kuritegelikule voi ebaseaduslikule tegevusele,® mida kaesoleval juhul ei ole tuvastatud.

Seadus ei ole proportsionaalne, kuna sellega luuakse alus abstraktse ohu ennetamiseks.
Seletuskirja kohaselt on seaduse eesmargiks ennetada “potentsiaalseid ohte, mis vdivad tuleneda”
piiriilesest sidemest.?® Selline lahenemine pohineb analoogial valismaalaste seadusega, kus
riskihinnangute tegemisel lahtutakse pohiméttest, et ohu esinemine on piisavalt tdenaoline juba siis,
kui selle realiseerumine ei ole ilmselgelt valistatud.’® EIK on aga korduvalt réhutanud, et
usuvabaduse piiramist ei saa pdhjendada pelgalt oletatava ohuga, et kirik vdiks riiklikku julgeolekut
kahjustada. Piirang peab toetuma konkreetsetele faktidele ja (ihenduse tegelikule tegevusele.0’
Veneetsia Komisjon on samuti mitmel korral réhutanud, et usuvabaduse véljendamist saab piirata
ainult siis, kui sellega kaasneb konkreetne avaliku korra voi julgeoleku riive, mitte olukorras, kus
vaidetakse olevat lldine oht riiklikule julgeolekule.'9? Seega oletuslikule riskile rajatud kriteerium ei
saa Oigustada niivord ulatuslikku pdhidigustesse sekkumist.

Ohu hindamisel tuleks ldhtuda Eesti territooriumil registreeritud usulise iihenduse enda
tegevusest. Ka OSCE juhised réhutavad, et digusliku staatuse andmisest keeldumine voi usulise
Uhenduse registrist kustutamine ei tohi péhineda oletuslikel ohtudel, vaid peab tuginema selgetele ja
kontrollitavatele tdenditele Uhenduse ebaseadusliku tegevuse kohta — naiteks juhul, kui Ghendus on
seotud kuritegeliku tegevusega voi tegutseb viisil, mis Uletab rahvusvaheliselt tunnustatud usu- ja
veendumusvabaduse piire.'% Vastuvdetud seaduse télgendamisel iimneb aga, et ohu maaratlemisel
ei lahtuta Eesti usulise tGhenduse tegelikust tegevusest, vaid juhindutakse peamiselt asjaolust, et
Uhendusel on side valismaise isikuga, kes on kunagi toetanud sdda, kutsunud Ules relvajou
digusvastasele kasutamisele vdi vagivallale vdi on tegutsenud viisil, mida vdidakse pidada ohuks riigi
julgeolekule. Seega kehtestatakse piirang abstraktsetele olukordadele, mis jddvad Eestis oleva
usulise Uhenduse mdjusfaarist valjapoole ega saa olla tema kontrolli all. Praktikas voib see
tdhendada, et usuliste Uhenduse tegevuse oOigusvastaseks lugemiseks ja sundldpetamise

% RKUKo 3-4-1-17-13, p 32-35.
% PS. Komm vlj. § 11, p 32.
97 Russian Orthodox Church. — Britannica. 10.11.2025. Veebis: https://www.britannica.com/topic/Russian-Orthodox-Church

% OSCE: Policy Guidance, Ik 25-26.

9 570 UA Il seletuskiri, Ik 11.

1% Jbid, 1k 7.

01 EIKo 45701/99, Case of Metropolitan Church of Bessarabia and Others v Moldova, 13.12.2001, p 125.

192 \Veneetsia komisjoni lilevaade arvamustest ja raportitest usu- ja veendumusvabaduse kohta, CDL-P1(2021)001, 8.01.2021, Ik 20.

198 OSCE: Policy Guidance, 2019, Ik 33.
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algatamiseks piisab isegi valismaise usujuhi varasematest, koguni mitteametlikest avaldustest. Eesti
usuline Ghendus ei saa valisriigis tegutsevate isikute seisukohti ega ametikohtade vahetumist kuidagi
kontrollida ega mdjutada. Selline seaduse sénastus sunniks Eesti Uhendust pidevalt jalgima
valisorganisatsioonide Utlusi ja samme, et ette naha vdimalike sanktsioone enda vastu.

7.5 Tegu on omaloomult karistava meetmega, mis on kahtlemata ebaproportsionaalne. Olukorras,
kus nii EKOK kui Plihtitsa klooster on (ihemétteliselt valjendanud, et nende jaoks on kanooniline side
maarava tahtsusega ning selle katkestamine ei ole mdeldav, ei saa selle seadusmuudatuse
eesmargiks pidada muud, kui eelduste loomist Uhingute sundidpetamise taotluse esitamiseks.
Sellisel kujul seaduse vastuvotmine tembeldaks puudutatud usulised ihendused seadusrikkujateks
olukorras, kus neil puudub sisuline vdimalus rikkumist valtida ilma oma usu ja veendumustega
vastuollu minemata. Sisuliselt kantakse vastutus valisriigis tegutseva isiku vdi Uhenduse
seisukohtade eest Ule Eestis registreeritud usulistele organisatsioonidele. Kollektiivse vastutuse
rakendamine ning terve usulise kogukonna vastutusele votmine valismaal tegutsevate Uksikisikute
tegude eest ei ole kooskdlas rahvusvahelise digusega.'94 Eestis registreeritud erakondadel on olnud
likmeid, kes on kuritegudes sulidi mdistetud, ent sellegipoolest ei ole jdutud nende erakondade
I6petamise vajaduse reguleerimiseni, ehkki nende kui poliitiliste otsusekujundajate mdju julgeolekule
on margatavalt suurem kui apoliitilistel usulistel organisatsioonidel. Isegi Kaitsepolitseiametis on
tootanud isikuid, kes on riigireetmises siidi moistetud, % ent Giguslik ja moraalne vastutus lasub
iiksnes nendel isikutel, mitte organisatsioonil tervikuna. Veelgi enam, iihtegi EKOK-i ega Piihtitsa
kloostriga seotud isikut ei ole riigireetmises kahtlustatud ega suudistatud, mistéttu kogu Ghenduse
suhtes sunnimeetme kohaldamine oleks seda enam ebaproportsionaalne.

7.6 Usu- voi veendumusvabaduse ja julgeolekuga seotud valjakutseid ei saa lahendada liksnes
riigi poolt kehtestatud oOiguslike sanktsioonidega. OSCE naeb ette, et kdigepealt tuleb
rakendada laiemat, mittepiiravat meetmete valikut, nagu hariduslikud tegevused, teadlikkuse
tdstmise programmid, usuliste ja veendumuslike kogukondade vaheline dialoog ja koost6d ning
kogukondade kaasamine.'% Eeltoodu nduaks riigilt eesmargiparast ja vastutustundlikku muutuste
juhtimist, milliste protsesside juhtimine praegusel juhul on toimunud p&hidiguste riive arvelt. Seadus
tooks aga kaasa usklike vaimuliku enesemdistmise ja kuulumise lammutamise, mis on ka
eelpoolviidatud ICCPR artikli 18 16ike 2 kohaselt otseselt keelatud ehk sundmeetmena vajaduse
taielikult imber kujundada EKOK ja Piihtitsa kloostri teoloogiline identiteet.

7.7 Mitmed isikud ja institutsioonid on jirjepidevalt esitanud EKOK-i ja Piihtitsa kloostrit
eksitavas ja vaenulikus valguses. Ainuliksi eelndu menetlemine on loonud vaenuliku suhtumise,
millele jérgnes haldussurve, mis juba iseenesest kahjustavad EKOK-i ja Pihtitsa kloostri
rahumeelset ning seaduskuulekat usupraktikat ning kujutavad pdhjendamatut ja
ebaproportsionaalset sekkumist nende usuvabaduse teostamisse. President Kersti Kaljulaid vdrdles
EKOK-i avalikus sdnavétus ISIS-e ja Talibaniga.'®” Piihtitsa kloostri nunnasid on taiesti alusetult
suldistatud nii Eesti'® kui valismeedia'® kaudu riigivastases tegevuses. Uleskutset austada

%4 EIKo 37477/11, Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 23.11.2021, p 41-43.

9 Seppel, A. Graafik: riigireeturid Eestis parast iseseisvuse taastamist. 11.02.2019. Veebis:

https://www.postimees.ee/65207 11/graafik-riigireeturid-eestis-parast-iseseisvuse-taastamist

1% OSCE: Policy Guidance, Ik 27.

197 Esimene stuudio: 21 | Kersti Kaljulaid. — ERR Arhiiv. 20.02.2025. Veebis: https:/arhiiv.err.ee/video/vaata/esimene-stuudio-kersti-
kaljulaid-487634.

%8 BRITI MEEDIA ) Vene nunnad levitavad Eestis Kremli propagandat. — Postimees. 22.06.2025. Veebis:
https://maailm.postimees.ee/8273723/briti-meedia-vene-nunnad-levitavad-eestis-kremli-propagandat

19 Rothwell, J. Russia ‘using nuns as spies to spread propaganda’. — The Telegraph. 21.06.2025. Veebis:
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2025/06/21/russia-using-nuns-as-spies-to-spread-propaganda/
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7.8

7.9

usuvabadust on aga seostatud Uleriigilise levikuga ajalehe arvamuskiiljel natsismi toetamisega."°
Ka laiemalt usuvabaduse juriidilist kaitset on raamitud kui vaenulikku tegevust riigi vastu.''" Avalikke
seisukohti, millega on korduvalt kinnitatud EKOK-i ja Plhtitsa kloostri vastavust Eesti seadustele,
Venemaa agressiooni hukkamoistu ning sdltumatust patriarh Kirillist, on ignoreeritud. Niisugune
retoorika naib olevat suunatud piirangumeetmete digustamisele, kasvatades avalikkuses hirmu ja
umbusku. Seega EKOK-i ja Piihtitsa kloostrit on riivanud juba ainuiiksi kdesoleva seaduseelndu
menetlemine, muu hulgas sellega kaasas kainud riigiasutuste avalik kommunikatsioon.

EKOK ja Piihtitsa klooster on sattunud siistemaatilise finants- ja haldussurve alla. Eesti
valitsus andis Eesti Kirikute Noukogule korralduse peatada riigieelarveliste eraldiste maksmine
EKOK-ile — hoolimata tunnistusest, et Kirik tegutseb seaduskuulekalt — katkestades rahastuse, mida
seni jagati liikmeskirikute vahel proportsionaalselt. Lisaks Tallinna linnavalitsus I16petas ilma Uhegi
lepingurikkumiseta rendilepingu ajaloolisel aadressil Pikk tanav 64/1-4,112 mida on alates 1829.
aastast jarjepidevalt kasutatud usutalituste ja haldustegevuse tarbeks. Piihtitsa kloostril ja EKOK-i
mitmel kogudusel on aga kindlustuskulud hippeliselt ja meelevaldselt kasvanud. Need sammud
moodustavad digusvastase sekkumismustri, mille sihiks on halvata EKOK-i ja Piihtitsa kloostri
toimimine ning isoleerida see avalikust ja institutsionaalsest toest.

Kokkuvéttes ei ole vastuvoetud seadus méodukas ega seetdttu proportsionaalne. See ei vasta
,demokraatlikus Uhiskonnas vajalikkuse” kriteeriumile, moonutab usuvabaduse olemust ning
asendab konkreetse digusvastase kaitumise ohjeldamise kollektiivse vastutusega. Oodatav kasu on
hipoteetiline ja tdendamata, ent pohidigustesse sekkumine on ulatuslik, pisiv ja valtimatult viib
Oigusparaselt tegutsevate usuliste Uhenduste sundldpetamiseni. Eesmarki oleks vdimalik taotleda
oluliselt leebemate ja sihitumate vahenditega, mistéttu intensiivsema riive valik ei ole digustatud.
Seadus ei loo pbdhjendatud seost valitud abindu ja taotletava eesmargi vahel, véimendab
julgeolekuohte ning sekkub usuvabadusse lubamatult ja intensiivselt.
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