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KOGUMISPENSIONIDE SEADUSE JA SELLEGA SEONDUVALT
TEISTE SEADUSTE MUUTMISE SEADUSE VASTUOLU
POHISEADUSEGA

Lp hr Mart Jesse ja Martti Merila!

Olete palunud Advokaadibirool NOVE (edaspidi NOVE) anda hinnang kogumispensionide
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu
108SE) kooskodlale Eesti Vabariigi Pohiseadusega. Jargnevalt anname Ulevaate probleemi
pustitusest (1), esitame kokkuvdtvalt NOVE analiisi tulemusena tehtud peamised jareldused
(2), millele jargneb NOVE analuus (3).

1. PROBLEEMI PUSTITUS

1. 14.11.2019 véttis Riigikogu menetlusse Vabariigi Valitsuse algatatud edaspidi eelndu
108SE. Eelnevalt oli Vabariigi Valitsus esitanud eelndu arvamuse avaldamiseks
huvirithmadele, sh Eesti Kindlustusseltside Liidule, andes selleks ebamdistlikult lUhikese
tahtaja — koigest 5 toopaeva. Vaatamata niivord lihikesele tahtajale esitas Eesti
Kindlustusseltside Liit Rahandusministeeriumile pdhjaliku arvamuse, milles osundas olulistele
pohimdttelistele probleemidele, sh asjaolule, et eelndu teatud regulatsioon vdib olla vastuolus
Pdhiseadusega.

2. Eesti Kindlustusseltside Liit palus NOVE-l anallilsida, kas ja milline regulatsioon
eelndus 108SE on Pohiseadusega vastuolus.

3. NOVE on analuisi koostamiseks tutvunud eelndu 108SE suhtes kattesaadavate
alternatiivsete pdhiseadusparasuse anallilsidega. Jargneva analllsi eesmargiks ei ole
kritiseerida teisi sama eelndu kasitlevaid pohiseadusparasuse analllse, kill aga on analldsi
kaigus arvestatud neis esitatud argumente ja poéhjendusi. Analllsi koostajad jagavad
pdhimdtteliselt jareldusi eelndu 108SE pdhiseadusvastasuse osas, millele on jéutud
advokaadibliroo Sorainen 0Oiguslikus arvamuses ja Ellex Raidla advokaadibliroo
memorandumis.’

" Advokaadibiiroo Sorainen 6iguslik arvamus ja Ellex Raidla advokaadibiiroo memorandum on kéttesaadavad internetis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/9c420335-4f28-43eb-b733-
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4. Osaliselt jagatakse ka seisukohti, mis on avaldatud advokaadibliroo TGS Baltic
diguslikus arvamuses?, mille tellijaks on olnud eelndu véljatédtajana Rahandusministeerium.
Naiteks ei saa vaielda seisukohaga, et on keeruline tuvastada KoPS § 272 Ig-ga 1 satestatava
10-aastase piirangu legitimset eesmarki ja seetottu tuleks sellist muudatust pidada
Pdhiseadusega vastuolus olevaks. Samale jareldusele on joutud ka naiteks seoses KoPS §
43" Ig-st 1 tuleneva raha osalise valjavotmise keelu suhtes. Lisaks vaidab advokaadibiiroo
TGS Baltic, et eelnduga 108SE vdidakse rikkuda vordsuspdhidigust, kui Il sambaga liitunud
isikule makstakse osakute tagasivotmise jarel valja ka need 4%, mille on tema Il
pensionisambasse sotsiaalmaksu arvelt maksnud riik.

5.  On markimisvaarne, et rohkemal v6i vdhemal maaral on pdhiseadusvastaste satete
olemasolu eelnbus tuvastanud kdik eelnevalt nimetatud advokaadibirood. Naiteks
Rahandusministeeriumi tellitud anallisis on jéutud 11 korral jareldusele, et eelndus 108SE
sisalduv regulatsioon voib olla pdhiseadusega vastuolus vdi kooskdla pdhiseadusega on
kaheldav (vt advokaadiblroo TGS Baltic digusliku arvamuse p-de 20, 37 ja 39, 42 ja 43, 49 ja
51, 56 ja 57, 70 ja 74, 79 ja 80, 93, 98 ja 99, 109, 117). Advokaadibiiroo Glikman Alvin Levin®
oiguslikus arvamuses on eelndus 108SE sisalduva regulatsiooni pohiseaduparasuses
kaheldud kahe olulise muudatusega seoses (vt digusliku arvamuse p-d 9 ja 13). Arvestades
sedavord teravat kriitikat eelndu 108SE pdhiseaduspéarasuse osas, oleks lausa margilise
tahendusega, kui Riigikogu votaks eelndu 108SE vastu ilma eelndu pohimdtteliselt ja oluliselt
muutmata.

6. NOVE ei ole pidanud vajalikuks alljargnevas anallilisis kasitleda ja korrata samu
argumente, mida on juba eelnevalt véalja toonud Ellex Raidla advokaadibliroo voi
advokaadiblroo Sorainen. Tahelepanu on po&odratud eelkdige neile pohiseaduspéarasuse
aspektidele, mida varasemates analllsides kasitletud ei ole.

7. NOVE on anallidsinud eelndu 108SE jargnevate punktide kooskdla Péhiseadusega:

7.1. Eelndu 108SE § 1 p 43, mis tdiendab KoPS uute §-dega 27'-27° ja reguleerib
kohustusliku kogumispensioni makse tasumist ja tasumisest vabastamist. Seoses
KoPS §-dega 27'-27° anallisiti ka eelndu 108SE § 1 punkte 70 ja 71, millega
soovitakse KoPS taiendada uue §-ga 43’, ja eelndu 108SE § 1 punkte 119 ning 120,
millega muudetakse vastavalt KoPS § 52° ja lisatakse uus § 52°.

7.2. Eelndu 108SE § 1 p 127, mis tdiendab KoPS §-ga 72°, mis rakendussattena muu
hulgas satestab enne 01.07.2020 pensionilepingu sdlminud kindlustusvotjatele
tahtajalise diguse seaduse joustumisest kuni 30.06.2020 pensionileping Ules éelda
ilma uue lepingu sélmimiseta ning lepingu tagastusvaartus rahas valja votta.

8. Eesti Kindlustusseltside Liit juhtis juba eelndu kohta Rahandusministeeriumile
saadetud arvamuses (p 3) tahelepanu, et eelnbuga tehtavad muudatused KoPS § 27'-27°, §
43" § 52° ja § 52° tootavad otseselt vastu eelndu 108SE seletuskirjas toodud eelndu
eesmargile, sest kujutavad endast kogumispensioniks kohustatud isiku valikuvabaduse ja
paindlikkuse pdhimotte ebamdistlikku piirangut. Eesti Kindlustusseltside Liit tegi ettepaneku,
et kui Rahandusministeerium soovib eelnduga edasi minna, siis tuleks luua regulatsioon, mis
vdimaldab vahendeid osaliselt valja votta ja voimalust kogumist jatkata.

9. Eelnbu 108SE seletuskirja kohaselt on eelndu eesmargiks: ,[...] muuta kohustuslik

kogumispension vabatahtlikuks. Teise pensionisamba vabatahtlikuks muutmine suurendab
inimeste vabadust ning parandab teadlikkust pensionisiisteemist. Sellele lisaks laienevad

5a56c68daaf8/Kogumispensionide%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %20seaduste %20muutmise %20sea
dus%20(kohustusliku%20kogumispensioni%20reform)

2 Advokaadibiiroo TGS Baltic diguslik arvamus on saadud tutvumiseks Rahandusministeeriumilt.
3 Adokaadibiiroo Glikman Alvin LEVIN &iguslik arvamus on saadud tutvumiseks Justiitsministeeriumilt.
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investeerimisvbimalused ja suureneb konkurents, mille tulemusena peavad fondihaldurid
klientide hoidmiseks senisest rohkem pingutama. Eelduslikult toob see kaasa parema
pensionifondide tootluse, mis tagab tulevikus omakorda suurema pensioni.”

10. Oma arvamuse p-s 4 on Eesti Kindlustusseltside Liit Rahandusministeeriumile
selgitanud, et varem sélmitud eluaegsete annuiteetide Ulesttlemise digus ka ajutisena on
vastuolus rahvusvahelise praktikaga, ei ole vajalik vérdsuspdhidiguse tagamiseks, kuna
kogumis- ja valjamaksefaasis olevate kogumispensioniga liitunute diguslik positsioon ei ole
vorreldav, ning sellise diguse andmine on vastuolus po&hiseadusliku o6iguskindluse ja
oigusparase ootuse pohimdtte ning ebasoodsa tagasiulatuva moju keeluga.

11. Neid Eesti Kindlustusseltside Liidu markusi ei ole eelndu koostajad arvesse votnud.

2, JARELDUSED

1. NOVE jagab advokaadibliroo Sorainen d&iguslikus arvamuses, Ellex Raidla
advokaadiblroo memorandumis, advokaadibliroo TGS oGiguslikus arvamuses ja
advokaadiblroo Glikman Alvin Levin diguslikus arvamuses esitatud seisukohti, mille kohaselt
on Riigikogu poolt menetletav eelndu 108SE olulises osas Pdhiseadusega vastuolus.

2. NOVE hinnangul riivavad KoPS §-dest 272 ja § 43" tulenevad kéigi osakute
tagasivotmise kohustus, kiimneaastane liitumise piirang ning rohkem kui kahekordne liitumise
keeld pensionikogujate (kohustatud isikute) ja pensionifondide lepinguvabadust (PS § 191g 1)
ning pensionifondide ettevotlusvabadust (PS § 31).

3. Eelndu 108SE teksti ega seletuskirja pinnalt ei ole voimalik valja selgitada, millisel
legitimsel eesmargil pensionikogujate ja pensionifondide lepinguvabadust ning
ettevotlusvabadust riivatakse. Muutes kohustusliku kogumispensioni sisu niivord oluliselt ja
véimalades nn kogumisfaasis Il pensionisambast lahkuda ja raha valja vétta, ei ole millegagi
mdistlikult pohjendatav, et pensionikoguja ei saa pensionifondiga kokku leppida, et:

3.1. raha voib valja votta osaliselt (mitte ainult kogu summa);
3.2. pensionifondiga saab taas liituda varem kui kimne aasta mé6dumisel;
3.3. pensionifondiga liitumine on vdimalik rohkem kui kahel korral.

4. Isegi kui jagada Vabariigi Valitsuse seisukohta ja oletada, et legitimne pdhjus
lepinguvabaduse ja ettevotlusvabaduse riive digustamiseks on olemas, siis hiljemalt riive
proportsionaalsuse hindamisel tuleb asuda seisukohale, et lepinguvabadust ja
ettevotlusvabadust tuleb pidada olulisemaks kui véimalikke vahekaalukaid pdhjuseid, mis on
kdnealuste muudatuste aluseks olnud.

5.  NOVE hinnangul riivab eelnduga 108SE KoPS taiendamine rakendussattega § 72* —
kindlustusvétjatele antakse digus perioodil 31.03.2020—-30.06.2020 korraliselt Gles 6elda enne
01.07.2020 sélmitud pensionilepingud ja raha valja vétta — intensiivselt kindlustusandjate
ettevotlusvabadust (PS § 31).

6. KoPS rakendussatte § 72* loomise eesmargina on eelndu 108SE seletuskirjas vélja
toodud pensionilepingu sdlminud inimeste vérdne kohtlemine nende inimestega, kellel on
eelndu 108SE kohaselt voimalik 1| sambast lahkuda.

7.  Isikute (pensionikogujate ja pensionilepingu sélminud isikute) vérdset kohtlemist ei saa
meie hinnangul pidada sobivaks pdhjenduseks kindlustusandjate ettevotlusvabaduse
piiramise Oigustamiseks, sest pensionikogujaid ei ole dige vodrrelda inimestega, kes on
pensionilepingu juba sélminud.

8. Kui mingil pdhjusel asuda teistsugusele seisukohale ja hinnata pensionikogujate ja
pensionilepingu sdlminud isikute vordset kohtlemist sobivaks eesmargiks kindlustusandjate
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ettevotlusvabaduse riivamisel, siis tuleb KoPS §-ga 72* kaasnevat tagasiulatuvat maju pidada
vastuolus olevaks diguskindluse pdhimétte ja selle osaks oleva usalduskaitse pdhimbottega.

9. Isegi kui pidada KoPS §-ga 72* kaasnevat tagasiulatuvat mdju ebaehtsaks, tuleb
igaljuhul asuda seisukohale, et vabatahtlikult || sambaga liitunud kindlustusvétja huvi kogutud
raha valjavotmise vastu ei kaalu uUles kindlustusandjate ettevdtlusvabaduse intensiivset riivet,
millele lisandub nende kindlustusvdtjate huvi silisteemi stabiilsuse vastu, kes ei soovi oma
pensionilepingut Ules 6elda.

3. ANALUUS
3.1. Analiusitavate satete faktiline moju ja asjakohased Pohiseaduse satted

3.1.1. Il samba pensionisiisteemi kogumisfaasiga liitumise ja sellest lahkumise
piirangud

10. Eelnduga 108SE soovitakse KoPS taiendada uue §-ga 272 ja §-ga 43". Eelkdige nende
kahe uue paragrahvi koosmdjul kujuneks eelndu 108SE vastuvétmisel olukord, kus kohustatud
isikul on kogumispensioni kavandatava reformi tulemusena digus nn pensioni kogumisfaasis
avalduse esitamisel valja votta Uksnes kogu osakute tagasivotmisest laekunud rahasumma.
Ta ei saa nduda osalist, nditeks 25% selleks hetkeks olemasolevate, osakute tagasivotmist ja
neile vastava rahasumma valjamaksmist (edaspidi kdigi osakute tagasivotmise kohustus).
Uuesti saab ta kohutusliku kogumispensioni stisteemiga (Il sambaga) liituda alles 10 aasta
parast (edaspidi kiimneaastane liitumise piirang) ja kui ta soovib uuesti 10 aasta
mdddumisel kogutud raha valja votta, siis ei ole kohustatud isikul enam seejarel lldse digust
Il sambaga liituda (edaspidi rohkem kui kahekordne liitumise keeld). Eelndu 108SE
seletuskirjas puuduvad asjakohased pdhjendused, miks ja millistel eesmarkidel sellised
piirangud valja pakutud on.

11. Nende piirangute ebamadistlikkust ilmestab jargmine naide: kohustatud isik on 15 aastat
teinud makseid Il sambasse ja tema kontole on kogunenud osakuid vaartusega 28 569 eurot.
Kohustatud isik tahaks kogunenud osakud osaliselt rahaks teha, et saadud raha eest tasuda
tema haige lapse tervishoiuteenuse arveid, mida Haigekassa ei rahasta. Arstide hinnangul
maksaksid vajalikud protseduurid kokku 4277 eurot. Sellist raha kohustatud isikul ei ole ning
ta sooviks selleks kasutada kohustusliku kogumispensioni vahendeid. Eelndu 108SE
regulatsioon ei vdimalda kohustatud isikul tagasi kutsuda osakuid vaartusega 4277 eurot, vaid
kohustatud isik saab tagasi kutsuda kas kdik osad (ja raha vélja votta) voi mitte Uhtegi osa. Kui
kohustatud isik soovib siiski oma last ravida ja vajalikud meditsiinilised protseduurid ara teha,
siis peab ta tagasi kutsuma kdik kohustusliku kogumispensioni kontol olevad osakud ja
maksma selle pealt ka tulumaksu. Parast lapse tervishoiuteenuse eest tasumist jaab talle katte
veel ca 18 000 eurot, sest ta on maksnud enda kogutud raha pealt veel ka tulumaksu.
Kohustustatud isik sooviks selle summa enda pensioni tarvis uuesti investeerida, kuid
arvestades, et tal on Uksnes nt metsanduslik haridus, ei oska ta seda ise teha. Eelnéu 108SE
muudatused ei vdimalda tal seda raha kimne aasta jooksul uuesti || samba kaudu
investeerida.

12. Eelndus 108SE sisalduvad §-d 272 ja 43" piiravad kohustatud isiku igusi:
12.1. Vétta valja ainult osa kogutud rahast;

12.2. Maistliku aja jooksul Il sambaga taas liituda (6igus on taas liituda kimne aasta
parast);
12.3. Vétta valja kogunenud vahendeid rohkem kui kahel korral.
13. Nimetatud piirangud mdjutavad ebasoodsalt nii kohustatud isiku kui fondihalduri
vabadust kujundada omavahelisi lepingulisi digussuhteid, mistdttu on asjakohane anallilsida
piirangutest tulenevat PS §-ga 19 tagatud lepinguvabaduse riive olemasolu ja selle
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pdhiseadusparasust. Nimetatud KoPS muudatustel (§-d 272 ja 43") on kokkupuude ka
pensionifondi ettevétlusvabadusega (PS § 31), sest pensionifond ei saa turutingimustest
Iahtuvalt ise ja vabalt otsustada, kuidas pensionifonde majandada.

3.1.2. Pensionilepingute korraline llesutlemine

14. Eelnduga soovitakse KoPS taiendada rakendussatetega §-s 72¢, mille 16igetega 1 ja 4
antakse kindlustusvétjatele digus erandlikult perioodil 31.03.2020-30.06.2020 korraliselt tles
Oelda enne 01.07.2020 sdlmitud pensionilepingud, olenemata lepingu senisest kestusest,
s6lmimata uut pensionilepingut ja saades kindlustusandjalt valjamakse lepingu
tagastusvaartuse ulatuses. Eelndu seletuskirjas on ajutist regulatsiooni péhjendatud vordse
kohtlemise pbéhimbttega ehk eesmargiga mitte kohelda pensionilepingute kindlustusvétjaid
erinevalt teistest Il sambaga liitunutest. Kaudselt saaks seletuskirjast tuletada voimaliku
kaasneva eesmargina ka soovi kaitsta kindlustusvdtjaid voéimalike pensionilepingute
muudatuste eest, kui kindlustusandja otsustab kasutada talle eelnbuga antavat digust loobuda
pensionilepingute kasumite jaotamisest kindlustusvotjatega. Seletuskiri pigem valistab selle
kasitlemise anallUsitava ajutise regulatsiooni eesmargina, vaid tegemist on pigem muudatuse
tagajarjeks oleva vajaliku leevendusmeetmega kindlustusandjatele.

15. Ajutine regulatsioon erineb olemuslikult nii kehtivast digusest kui eelndu 108SE jargsest
regulatsioonist parast 30.06.2020, samuti maailmas Uldlevinud kindlustuspraktikast. Kehtiv
KoPS § 522 Ig 1 véimaldab pensionilepingu lles 6elda tiksnes juhul, kui selle sdlmimisest on
mdddunud vahemalt kolm aastat ning lepingu Glesutlemise avaldus on esitatud vahemalt kolm
kuud enne pensioniaasta I6ppu, ning Ig 3 kohaselt ei maksta lepingu tagastusvaartust
kindlustusvétjale, vaid kantakse tema sélmitud teise pensionilepingu kindlustusmaksena
kindlustusandjale. N-6 raha valjavotmise vdimalust seadus ette ei nde. Sama regulatsioon
jatkub eelndu 108SE kohaselt ka parast ajutise regulatsiooni 16ppu 01.07.2020, kuna KoPS §
522 Ig-te 1 ja 3 muutmist eelndu ette ei nde. Nagu on selgitatud eelndu 108SE seletuskirjas,
KoPS alusel sdlmitav Il samba pensionileping on annuiteetleping, millega kaetakse
pikaealisuse riski ning tehakse valjamakseid inimese elu I6puni ja rahvusvahelises
kindlustuspraktikas eluaegsete annuiteetlepingute Ulesltlemist ei toimu, kui nende alusel on
juba alustatud valjamaksete tegemist.

16. Erandina lubab kehtiv KoPS eelnevalt viidatud alusel pensionilepingu Ules 6elda
kindlustusandja vahetamiseks, mis tagab, et Ulesltlemine ei toimu motiveerituna inimeste
terviseseisundi halvenemisest ja liikumine erinevate kindlustusandjate kindlustusportfellides
on oodatava eluea méttes juhuslik. Lepingute Ulesltlemine nende inimeste poolt, kelle tervis
on halvenenud, tooks kaasa kindlustusportfelli keskmise oodatava eluea pikenemise ja voiks
seada ohtu kindlustusandja maksevdime. Nagu Eesti Kindlustusseltside Liit selgitas oma
arvamuse p-s 4, voib kindlustusandja olenevalt lepingut Ules Utlevate inimeste hulgast ja
profiilist olla sunnitud teenuse osutamisest loobuma, et mitte seada ohtu oma maksevdimet ja
teiste kindlustusvdtjate huve.

17. Ajutise regulatsiooniga kujundab seadusandja imber eradiguslike isikute vahel sélmitud
ja taitmisfaasis olevate lepingute tingimused ja mojutab poolte diguste ja kohustuste tasakaalu
lepingutes, muutes kindlustusandijate jaoks oluliselt ebasoodsamaks 6igusliku regulatsiooni,
millest l1ahtudes kindlustusandjad on lepinguid s6lminud ja tervikuna oma majandustegevust
kavandanud ja kujundanud. Seega on asjakohane analliisida ajutisest regulatsioonist
tulenevat seoses PS §-ga 31 tagatud ettevotlusvabaduse riivega ning hinnata, kas selline
regulatsioon on kooskdlas PS §-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimdottega.

3.1.3. Asjakohased pohiseaduse normid
18. PS § 19 koosneb kahest I16ikest:
18.1. Lbige 1: Igalihel on bigus vabale eneseteostusele.
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18.2. Lbige 2: Igaliks peab oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste
taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste 0Oigusi ja vabadusi ning jargima
seadust.

19. Lepinguvabaduse péhimétte on Riigikohus mitmes lahendis tuletanud eelkdige PS § 19
lg-s 1 satestatud vaba eneseteostuse pdhidigusest,* mistdttu on asjakohane analiiisida antud
satte riivet ja selle pdhiseadusparasust anallilisitava eelnduga 108SE kavandatavate KoPS §-
de 272 ja 43" muudatuse kontekstis.

20. PS § 31 koosneb Uhest I16ikest jargmises sOnastuses: Eesti kodanikel on igus tegelda
ettevotlusega ning koonduda tulundustlihingutesse ja -litudesse. Seadus voib sétestada selle
oiguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sétesta teisiti, siis on see éigus vordselt
Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel Vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

21. Ettevdtlusvabadus tuleneb esmajoones PS §-st 31, millest tulenevalt analllsime
eelnduga 108SE loodava KoPS §-de 272 ja 43" ning KoPS § 72* Ig 1 ja Ig 4 kehtestamisega
kaasnevat PS § 31 riivet.

22. PS § 10 satestab pohiseaduse aluspohimdtted: Kédesolevas peatiikis loetletud bigused,
vabadused ja kohustused ei vélista muid Oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad
pbhiseaduse mottest voi on sellega kooskélas ja vastavad inimvéérikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku oigusriigi p6himdbtetele.

23. PS §-st 10 tuleneb sealjuures oigusriigi pdhimote, mis ,reguleerib riigivdimu toimimise
sisu, ulatust ja viisi”®, millest Riigikohus on tuletanud muu hulgas diguskindluse pdhimétte,
mille véimalikku rikkumist on asjakohane analliisida eelnduga 108SE loodava KoPS § 72 Ig
1 ja Ig 4 kehtestamisega seonduvalt. Samuti satestab PS § 10 pohidiguste kataloogi avatuse
ja dinaamilisuse. Péhiseaduse Assambleel nahti § 10 funktsiooni eelkdige pohidiguste kaitse

laiendamises.®

24. Taiendavalt peame kontrolli kdigus kasitlema PS § 12 esimesest l6ikest (Kbik on
seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavérvuse, soo, keele,
péritolu, usutunnistuse, poliitiliste vé6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi véi muude asjaolude téttu.) tuleneva lldise vérdsuspohidiguse ehk vdrdse kohtlemise
pohimotte kaitseala, millega eelndu 108SE koostaja on pdhjendanud kindlustusvotjatele
pensionilepingu korralise Ulesltlemise diguse andmist.

3.1.4. Kontrolliskeem

25. Riigikohtu otsuse nr 3-4-1-6-00 p 13 kohaselt tuleneb PS §-st 11 ndue, et diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi
voi Bigust rohkem, kui see on normi legitimse eesmargiga pohjendatav. Kasutatud vahendid
peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmargiga. Proportsionaalsuse péhimdttega peab
arvestama mitte Uksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja.

26. Oigustloovate aktide ja muude vdimalike pdhidiguste riive allikate pdhiseadusparasuse
anallitsi labiviimisel on Riigikohtu praktikas alates 2002. aastast rakendatud o&igusriiklikus
traditsioonis valja kujunenud koérgetasemelist kasitlust, mille kohaselt on pohidiguse riive
pohiseadusparasuse hindamisel vaja tuvastada selle kooskéla pohiseadusega formaalselt ja
materiaalselt. Formaalne pdhiseadusparasus tdhendab, et pdhidigusi piirav digustloov akt
peab vastama padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning maaratuse ja seadusereservatsiooni
pohimotetele. Materiaalse pdhiseadusparasuse raames hinnatakse abinduga kaasneva

4 RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56, RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p-d 43
5 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132
8 L. Hanni. Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, |k 528
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pohidiguse riive proportsionaalsust taotletava legitimse eesmargi suhtes kolmel jarjestikusel
astmel: kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tahenduses ehk mdddukust. Legitimse eesmargi puudumisel ei saa riive olla
pohiseadusparane. Legitimse eesmargi olemasolul valistab mis tahes astmel tuvastatud
ebaproportsionaalsus riive pohiseadusparasuse ja vajaduse kontrollida proportsionaalsust
jargmisel astmel.

27. Lepinguvabadus ja ettevdtlusvabadus kuuluvad mélemad vabadus- ehk torjepdhidiguste
hulka, mille riive péhiseadusparasuse kontrollimiseks tuleb analiusida eelndu satteid tervikliku
kontrolliskeemi alusel:

27.1. mis kuulub pdhidiguse kaitsealasse?
27.2. kas eelndu 108SE kontrollitavad satted riivavad pohidiguse kaitseala?
27.3. Kas riive on formaalselt pdhiseadusparane?

27.4. Kas riive on materiaalselt pdhiseadusparane ehk kas on olemas legitimne eesmark
ja rikutud ei ole PS §-st 11 tulenevat proportsionaalsuse pohimdtet nimetatud kolmel
astmel?

3.1.5. Lepinguvabadus
3.1.5.1. Kaitseala ja selle riive

28. PS § 19 on Pdhiseaduse Il peatliki Péhidigused ja vabadused ks kesksemaid satteid,
garanteerides igauhele Uldise vabaduspdhidiguse. Vabaduspdhidiguse Uheks elemendiks on
ka lepinguvabadus ehk digus otsustada, kas, kellega ja mis tingimustel lepinguid sdlmitakse.
Riigikohus on mitmes lahendis osundanud lepinguvabadusele just seoses PS § 19 Ig-ga 1.’
Riigikohus on teatud lahendites tuletanud lepinguvabaduse ka omandipdhidigusest (PS § 32
Ig 2)8, seda eelkdige seoses asjadiguslike lepingutega, kuid mitte ainult. iguskirjanduses® on
asutud siiski seisukohale, et lldise lepinguvabaduse paigutamist PS § 32 Ig 2 kaitsealasse ei
saa pidada igas olukorras digeks, sest lepinguvabadus peab hdlmama ka vdladiguslikke
lepinguid, mida alati ei saa seostada PS § 32 Ig-st 2 tuleneva omandipdhidigusega. Ka
Riigikohus ise on teatud juhtudel eristanud omandipdhidigust (PS § 32) ja lepinguvabadust
(PS § 19 Ig 1)" ning tuletanud lepinguvabaduse just Uldisest vabaduspéhidigusest. Seetdttu
lahtutakse kaesolevas anallitsis PS § 19 Ig-st 1 tulenevast Uldisest lepinguvabaduse
pohimaottest.

29. Lepinguvabaduse sisuks on isiku digus otsustada, kas ta lepinguid sélmib, kellega ta
lepinguid sdlmib, millises vormis ja millise sisuga lepinguid ta sélmib, millal ta lepingud I6petab
ning milliseid diguskaitsevahendeid kasutab. Lepinguvabadusega tagatakse isikule &igus
kujundada lepingutega enda digussuhteid tapselt nii, nagu ta enda jaoks kdige kasulikumaks
jatema vajadusi rahuldavamaks peab. Riigikohus on lepinguvabaduse kaitsealasse kuuluvaks
lugenud naiteks digust kehtestada mildavate toodete hind, sest ettevétjal peaks olema digus
ise otsustada, mis hinnaga ta konkreetses turuolukorras enda kaupu mudb."
Lepinguvabaduse kaitsealasse on Riigikohus paigutanud isiku kohustuse sdlmida leping

" RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56, RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p-d 43

8 RKTKo 04.03.2010, 3-2-1-164-09, p 30

% Ernits, M., Kelli, A., Roosma, P. Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm 13. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

0 RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56: “piirhindade kehtestamine riivab ravimimiiiijate ettevétlusvabadust (PS § 31),
omandipéhibigust (PS § 32) ja lepinguvabadust (PS § 19)"

" RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56
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jaadtmevedajaga.’”” Oiguskantsler on Riigikohtule edastatud arvamuses hdélmanud
lepinguvabaduse kaitsealaga tédandja diguse |6petada tddlepinguline suhe todtajaga.™

30. Pohidiguse kaitseala riiveks saab pidada igasugust pohidigusega kaitstud positsiooni
negatiivset mdjutamist podhidiguste adressaadi ehk avaliku vdimu kandja (riik) poolt.
Vabaduspdhidiguse, sh lepinguvabaduse riive voib tuleneda digusaktist (naiteks keeld midagi
teha voi kohustus midagi teha) vdi toimingust (naiteks vabaduse vétmine, liikumise piiramine
jne)."

31. Lepinguvabaduse riiveks on Riigikohus lugenud kdoiki kitsendusi ja piiranguid, mis
takistavad isikutel enda vaba tahte vastaselt lepingut kujundada.'® Erakonnaseadust
anallitisides on Riigikohus asunud seisukohale: ,Kui lepingute sélmimine on teatud
oigussubjektidele, nagu néiteks erakondadele, keelatud véi piiratud kindlate tingimustega, siis
on tegemist péhidiguse [lepinguvabadus] piiramisega.“'®

3.1.5.2. Lepinguvabaduse riive formaalne pohiseadusparasus

32. Riive formaalne pdhiseadusparasus tdhendab seda, et isikute pohidigust on riivatud
pohidiguste adressaadi pdhiseadusparase aktiga ehk jargitud on kdiki padevus-, menetlus- ja
vormindudeid. Lisaks on formaalse pdhiseadusparasuse osaks parlamendireservatsioon (PS
§ 3 1g 1) ja satte digusselgus (PS § 13 Ig 2).

3.1.5.3. Lepinguvabaduse riive materiaalne pohiseadusparasus

33. Pohidiguse materiaalse pohiseadusparasuse hindamisel tuleb esmalt tuvastada
pohidigust piirava regulatsiooni legitimne eesmark ja seejarel kaaluda, kas eesmark on
piiratava pdhidiguse suhtes sobiv, vajalik ja méddukas (proportsionaalsus).

3.1.5.4. Lepinguvabaduse riive legitiimne eesmark

34. PS § 19 Ig 1 ei sisalda Ulldise vabaduspoéhidiguse, kaasa arvatud lepinguvabaduse,
piiriklauslit. See tuleneb PS § 19 Ig-st 2, mille kohaselt on vabaduspohidigust voimalik piirata
seaduse alusel. Seega on PS § 19 Ig-st 1 tulenev vabaduspdhidigus lihtsa piiriklausliga
pohidigus. Jarelikult voib vabaduspdohidigust ja selle osaks olevat lepinguvabadust piirata
seaduse alusel igal pdhjusel, mis on pdhiseadusega kooskdlas."
35. Riigikohus on 06.01.2015 tehtud kohtulahendis analtuusinud J&atS tulenevat korraldatud
jaatmevedu ja sedastanud: ,Ettevétiusvabaduse piiramiseks piisab igast mdistlikust phjusest.
See pbhjus peab aga johtuma avalikust huvist véi teiste isikute biguste ja vabaduste kaitse
vajadusest, olema kaalukas ja enesestmdéistetavalt 6iguspérane (Riigikohtu pbhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 10. mai 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-3-02, p 14). Kolleegium leiab, et
samad néuded kohalduvad ka lepinguvabaduse piirangutele.“'® Seega on Riigikohus toonud
lepinguvabaduse riive legitimse eesmargi hindamise kriteeriumitena valja:

35.1. Lepinguvabadust voib piirata igal mdistlikul pohjusel;

35.2. See moistlik pdhjuse peab tulenema avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja

vabaduste kaitsmise vajadusest.

3.1.6. Ettevotlusvabadus

3.1.6.1. Ettevotlusvabaduse kaitseala ja riive

2 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 41

3 RKUK014.04.2014, 3-2-1-79-13, p 13

4 Ernits, M.; Kelli, A., Roosma, P. Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm 9. — U. Madise jt (toim).

5 RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56, RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 41

6 RKKKo 24.09.2009, 3-1-1-67-09, p 13.3

7 Ernits, M.; Kelli, A., Roosma, P. Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm 11 ja 12. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

8 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 42
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36. Ettevotlusena tuleb kasitada koiki tegevusi, mille kaigus osutatakse enda nimel
teenuseid voi pakutakse kaupu. Ettevotlus on reeglina suunatud kasumi teenimisele.
Ettevotlusvabaduse tuumaks saab pidada isiku digust otsustada kdikide ettevétlusega seotud
tegevuste ja asjaolude ule'.

37. Ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuulub igasugune ,tulu saamise eesmargil toimuv
tegevus“.? Ettevotlusvabaduse kaitsealas on ka ettevétiuse vormidele kehtestatud reeglid.?’
Ettevbtlusvabaduse puhul on tegemist klassikalise vabaduspdhidigusega, kuid sellel on ka
soorituspdhidiguse jooni — riigil on kohustus tagada, et olemas oleks oiguslik keskkond
ettevotlusega tegelemiseks?. Selle keskkonna osadeks on ihingudigus ja aridigus laiemalt,
aga ka vdladigus, konkurentsidigus, samuti kindlustustegevust reguleerivad digusaktid, sh
KoPS jne. Ettevbtlusvabaduse isikulisse kaitsealasse kuuluvad nii fuusilised kui ka juriidilised
isikud ja erandeid lubab pdhiseadus teha Uksnes valisriigi kodanike suhtes, kuid eristada ei
tohi siiski Eesti ja teiste EL liikmesriikide kodanikke.

38. Ettevotlusvabadust piirab iga abindu, mis takistab, kahjustab vdi kdrvaldab mdne
ettevdtlusega seotud tegevuse.” Ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud ka siis, kui seda
vabadust méjutatakse avaliku véimu poolt ebasoodsalt.*

3.1.6.2. Ettevotiusvabaduse riive legitiimne eesmark

39. Tuvastatud poéhidiguse riive pdhiseadusparasuse hindamiseks on vaja tuvastada riive
legitimne eesmark. PS §s 31 satestatud ettevotlusvabadus on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus (sarnaselt lepinguvabadusega), st ettevotlusvabadust
vOib piirata seadusega igal pohjusel, mis ei ole pdhiseadusega keelatud. PS § 31 teise lause
kohaselt vbib seadus satestada ettevdtlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra. Piirangu
pdhjus ei pea tingimata tulenema pdhiseadusest, vaid selleks vdib olla iga avalik huvi.?®

3.2. Koigi osakute tagasivotmise kohustuse, kiimneaastase liitumise piirangu ja
rohkem kui kahekordse liitumise keelu pdhiseadusvastasus (KoPS §-d 277 ja
43")

3.2.1. KoPS sitted (§ 27° ja § 43") kuuluvad lepinguvabaduse ja ettevétlusvabaduse
kaitsealasse

40. Eelndus 108SE sisalduv regulatsioon (KoPS lisatav § 43" Ig 1) ei luba kohustusliku
kogumispensioni kogumisfaasis kohustatud isikul (pensionikogujal) ja pensionifondil sdlmida
kokkulepet, mille kohaselt kohustuks pensionifond tagasi vétma ainult osad kohustatud isiku
maksete arvelt omandatud osakud ja maksma osakute arvelt laekunud raha kohustatud isikule
valja. Eelnbu 108SE lubab sdlmida tksnes kokkuleppe, millega kohustatakse pensionifondi
tagasi votma koik osakud ja maksma kogu summa (teatud juhul kill osade kaupa) valja
kohustatud isikule (KoPS lisatav § 43" Ig 1 — kdigi osakute tagasivdtmise kohustus). Kuna
0igus otsustada, kas soovitakse kdigi vdi ainult osade osakute tagasivotmist ja sellele vastava
raha valjamaksmist, on seotud lepingu sisuga, siis tuleb asuda seisukohale, et need
kisimused kuuluvad PS § 19 Ig-st 1 tuleneva lepinguvabaduse kaitsealasse.

41. Eelnduga 108SE KoPS-i lisatavad § 27" ja § 27° koos §-ga 43" (koosmdjus § 52° ja §
52°) keelavad kohustatud isikul ja pensionifondil kiimne aasta jooksul alates kohustatud isiku
poolt maksetest vabastamise avalduse esitamisest sdlmida uut kohustuslikku

9 RKHKo 3-3-1-22-15, p 14

20 RKPJKo 3-4-1-1-02

21 RKPJKo 3-4-1-3-12, p 41

22 Kask, O. Ehrlich, S. A., Henberg, A, Péhiseaduse § 31 kommentaar, komm. 6 — U. Madise jt
23 RKPJKo 3-4-1-6-00

% RKPJKo 3-4-1-1-02, p 12

25 RKPJKo 3-4-1-6-08, p 43
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kogumispensioni lepingut (kiimneaastane litumise piirang). Oigus ja vabadus otsustada, kas
leping sdlmida voi mitte, on osa lepinguvabadusest ja on seega PS § 19 Ig 1 kaitsealas.

42. Eelnduga 108SE KoPS-i lisatav § 272 Ig 2 koostoimes § 43" Ig-ga 8 ei luba kohustatud
isikul ja pensionifondil sdlmida maksete peatamise, osakute tagasivbtmise ja raha
valjamaksmise kokkulepet rohkem kui kahel korral (rohkem kui kahekordne liitumise keeld).
Kui pooled sooviksid osakute tagasivotmise lepingu ja raha valja maksmise lepingu sdlmida
kolmandat voi neljandat korda, siis ei oleks see eelndu 108SE kohaselt lubatud. Seega on
tegemist lepinguvabaduse kaitsealasse kuuluva kiisimusega.

43. Lepingulised investeerimisfondid, kelle majandustegevuseks on pensionifondi pidamine,
pakuvad enda nimel pensionifondiga liitunud isikutele KoPS reguleeritud teenust. Seega
kuuluvad kohustusliku kogumispensioni lepingute sélmimine ja Idpetamine pensionifondide
ettevdtlusvabaduse kaitsealasse.

44. PS §-st 19 tulenev vabaduspdhidigus ja selle osaks olev lepinguvabadus ning PS §-s 31
satestatud ettevotlusvabadus on Pdhiseaduse enda sdnastuse kohaselt igauhe pdhidigus.
Selle pdhidiguse kandjaks voivad olla nii inimesed kui ka juriidilised isikud (PS § 9 Ig 2). Seega
kuuluvad lepinguvabaduse ja ettevotlusvabaduse kaitsealasse inimesed, keda KoPS § 66
kohaselt loetakse kohustatud isikuks ja kes teevad kohustusliku kogumispensioni susteemi (Il
sambasse) makseid, ning ariihingud, kelle tegevuseks on pensionifondi (KoPS § 3) pidamine.

3.2.2. KoPS sitted (§ 272 ja § 43") riivavad lepinguvabaduse ja ettevétlusvabaduse
kaitseala

45. Eelndust 108SE tulenevad KoPS satted keelavad kohustatud isikul ja pensionifondil
sb6lmida kimne aasta jooksul kohustusliku pensionisisteemiga liitumise lepinguid, piiravad
kohustatud isiku ja pensionifondi digust sdimida leping, mille kohaselt tuleb tagasi votta ainult
osa kohustatud isiku maksete arvelt omandatud osakutest (ja saadud raha valja maksta) voi
keelavad sdlmida lepinguid, mis vdimaldaks kohustatud isikul vbtta pensionifondi kogunenud
vahendid vélja rohkem kui kahel korral. Seega on taidetud Riigikohtu lahendis®® toodud
tingimused — keelatakse voi piiratakse kindlate tingimustega lepingu sélmimine. Jarelikult
kujutavad eelndust 108SE tulenevad KoPS satted kohustatud isiku ja penisonifondi
lepinguvabaduse pdhidiguse riivet.

46. KoPS satted, mis kehtestavad koigi osakute tagasivotmise kohustuse, kiimneaastase
litumise piirangu ja rohkem kui kahekordse liitumise keelu, takistavad pensionifondi ettevétlust
kogumispensioni teenuse pakkumisel. Seega on tegemist ettevotlusvabaduse kaitseala
riivega.

3.2.3. KoPS sitete (§ 272 ja § 43") formaalne pdhiseaduspérasus

47. Olles tuvastanud, et eelndust 108SE tulenevad KoPS satted riivavad kohustatud isiku ja
pensionifondi vabaduspdhidiguse osaks olevat lepinguvabadust ning PS §-st 31 tulenevat
ettevotlusvabadust, tuleb jargnevalt anallitsida, kas riive on formaalselt Pdhiseadusega
kooskdlas.

48. KoPS kdnealused muudatused ei ole veel vastu vdetud (Riigikogu alles menetleb
eelndud 108SE), mistottu ei ole voimalik formaalse pohiseaduspéarasuse anallisi tdies mahus
labi viia.

49. Lepinguvabaduse ja ettevdtlusvabaduse riive formaalse podhiseadusparasuse
hindamisel saab eelndu 108SE puhul kbige problemaatilisemana valja tuua Gigusselguse
pdhimdtte. Eelndu 108SE sétteid ja seletuskirja lugedes tdusetub kiisimus, kas KoPS § 277, §
272, § 43" koosmdjus §-dega 52° ja § 52° vastavad digusselguse nduetele (PS § 13 Ig 2). PS

2 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 42
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§ 13 1g 2 nBuab, et isiku pohidigusi riivav regulatsioon oleks piisavalt maaratletud, muu hulgas
tdahendab see, et satted oleksid normi adressaadi jaoks arusaadavad ja mdistetavad.
Riigikohus on digusselguse pdhimdbtet valjendanud jargnevalt: ,Péhiseaduse § 13 Ig 2 jargi
kaitseb seadus igaliht riigivbimu omavoli eest. Sellest séttest tuleneb ka Oigusselguse
pbéhiméte. Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et (iksikisikul oleks
vbimalik avaliku véimu organi kéitumist teatava téendosusega ette ndha ja oma kéitumist
reguleerida. Kodanik "peab saama - kui tarvis, siis asjakohase néustamise abiga - asjaolusid
arvestades moistlikul méaéral ette néha tagajérgi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua. Need
tagajérjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad: kogemus néitab, et see on
saavutamatu” (vt EIOK otsus 27. oktoobrist 1978 kohtuasjas Sunday Times vs.
Uhendkuningriik).“?" Kehtiv KoPS regulatsioon on kodaniku jaoks raskesti arusaadav ja
mdistetav ning eelnduga 108SE lisatavad véi muudetavad KoPS § 277, § 272, § 43" koosmajus
§-dega 52° ja § 52° on sbénastatud raskeparaselt ning kannavad kiirustamise marke, mis
raskendab regulatsioonist arusaamist veelgi. Sellele vaatamata ei ole tdéenaoliselt voimalik
vaita, et kavandatavad muudatused ei ole sedavord selged ja arusaadavad, et neist ei oleks
korvaliste isikute kaasabil voimalik aru saada. Tdéenaoliselt ei saa vaita, et osundatud satted
oleksid vastuolus PS § 13 Ig-st 2 tuleneva digusselguse pdhimbttega.

3.2.4. KoPS § 43" I6ikest 1 tuleneva kdigi osakute tagasivétmise kohustuse legitiimne
eesmark

50. Eelndu 108SE satete alusel ega eelndu 108SE juurde lisatud eelndu algataja koostatud
seletuskirja pdhjal ei ole véimalik selgeks teha, mis on see moistlik pdhjus vdi avalik huvi
(legitimne eesmark), miks kohustusliku kogumispensioni kogumisfaasis piiratakse kohustatud
isiku ja pensionifondi 6igust kokku leppida, et kohustatud isiku korraldusel vétab pensionifond
tagasi ainult teatud osa omandatud osakutest ja maksab nende arvelt laekunud raha
kohustatud isikule valja (KoPS lisatav § 43" Ig 1).

51. On tahelepanuvaarne, et osaline osakute tagasivdtmise digus on antud isikule, kes
vastab seaduseelndu 108SE kohaselt muudetava KoPS § 40 Ig 1 tunnustele: ,Oigus
kohustuslikule kogumispensionile tekib, kui isikul on riikliku pensionikindlustuse seaduses
sétestatud vanaduspensioniikka jéudmiseni jddnud viis aastat, samuti isikul, kellel on
tuvastatud puuduv té6véime. KoPS looks tulevikus olukorra, kus nn kogumispensioni
Oigustatud isik (vastab KoPS § 40 Ig 1 nduetele) saaks otsustada, et ta nduab ainult teatud
hulga osakute tagasivotmist ja nende arvelt Ghekordse makse tegemist, kuid kogumisfaasis
kohustatud isik seda laadi otsust teha ei saa.

52. Kogumisfaasis koigi osakute korraga tagasivotmise kohustus ei saa olla kuidagi
selgitatav sellega, et kogumispensioni || sammas on moeldud eelkdige sissetuleku
pakkumiseks pensionieas. Sellest pdhimdttest lahtuvalt peaks Uldse keelama osakute Uhe
korraga voi osaliselt tagasivotmise diguse andmise kogumisfaasis ja ka pensioni valjamakse
faasis. Iga osakute tagasivotmine ja selle arvelt véljamakse tegemine vahendab isikule I
sambast tehtavate penisonimaksete suurust.

53. Valikudigus, et kohustatud isik nduab kogumisfaasis kdigi osakute vdi ainult osade neist
tagasikutsumist, vdib olla valistatud pensionifondide diguste ja huvide kaitseks, et neile ei
tekiks regulaarsete tagasivotmise nduete saamisega liigset halduskoormust (sellist péhjendust
ei ole eelndu 108SE seletuskirjas toodud). Pensionifondide halduskoormust ei saaks pidada
mdistlikuks pdhjenduseks (legitimseks eesmargiks), sest kui samasugune digus on antud n-0
pensioni valjamakse faasis, siis ei saa kogumisfaasis kaasneda samasuguse Ooiguste
teostamisega pensionifondidele suuremat koormust.

27 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31
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54. Eelndus valja pakutud kdigi osakute tagasivotmise kohustus voib olla kantud eesmargist
heidutada kohustatud isikuid hoiduma osakute tagasivotmise ndudmisest. Sellisel juhul
soovitakse kohustatud isikuid heidutada vaga ebamdistliku tagajarje kaudu — osakute
tagasivotmise ndude esitamise tulemusena valjastatakse isikule kogu seni sissemakstud raha
ja isik peab ise hakkama enda pensionilisa eest vastutama. Selline kasitlus oleks otseselt
vastuolus PS §-st 11 tuleneva pdhidiguste ja vabaduste piiramise dogmaatikaga, sest mitte
kellegi Gigusi ei tohi piirata niisama, lihtsalt eesmargiga hirmutada teda vabadusdigust
(lepinguvabadust) mitte kasutama.

55. KOoigi vdi mitte Uhegi osaku tagasivotmise kohustuse tulemusena lepinguvabaduse ja
ettevdtlusvabaduse riive legitimset eesmarki ei saa tuletada ka vaitest, et praegu kehtivas
KoPS regulatsioonis puudub Uldse lisatava § 43" alternatiiv ning vdrreldes kehtiva digusega
eelnbu hoopis suurendab kohustatud isiku lepinguvabadust ja pensionifondi
ettevotlusvabadust. Asjakohaseks ei saa sellist argumenti pidada pdhjusel, et kehtivas diguses
olevat lepinguvabaduse piirangut (kogumisfaasis ei saa osakute tagasivotmist nduda) saab
pohjendada eesmargiga sundida isikut endale raha koguma, et parandada tema olukorda
pensionieas. Ettevotlusvabaduse piirangu eesmargiks on kogutud pensionivahendite
séilitamine pika perioodi jooksul, et nende arvelt teha kohustatud isikule tulevikus
valjamakseid. Tegemist on taiesti legitimsete eesmarkidega, mis on mdistlikud ja kantud
avalikust huvist. Eelnduga 108SE pakutav lahendus (KoPS lisatav § 43" Ig 1) soovib neist
eesmarkidest korvale kalduda, kuid ei paku lepingudiguse ja ettevotlusvabaduse piiramise
pohjendamiseks Uhtegi uut maoistlikku eesmarki.

56. Eelnevalttoodinaide, kus kogumispensioni Il sambaga litunud isik vajab lisaraha lapsele
osutatavate tervishoiuteenuste eest tasumiseks ja vajaminev rahasumma on vaiksem kui kogu
kogumispensioni osakute rahaline vaartus. Kuna KoPS lisatav § 43" ei luba valja vétta ainult
vajaminevat osa rahast, siis sellises sundseisus peab isik vélja votma kogu pensioni tarvis
kogutud raha, millest ta ainult osa kasutada soovib. Sellist tagajarge ei saa kuidagi pidada
mdistlikuks, kindlasti ei ole see kooskdlas avaliku huviga ning ei aita kaitsta Ghegi teise isiku
pohidigusi ega vabadusi. Jarelikult puudub KoPS § 43" Ig-st 1 tuleneval kdigi osakute
tagasivotmise kohustusel kui lepinguvabaduse ja ettevotiusvabaduse riivel igasugune maistlik
pdhjus ja seega ei ole KoPS lisatav § 43" sellisel kujul pdhiseadusega kooskélas.

3.2.5. KoPS § 27? I6ikest 2 tuleneva kiimne aasta piirangu ning sama paragrahvi Ig-st 2
tuleneva rohkem kui kahekordse liitumise keelu legitiimne eesmark

57. Eelnduga 108SE lisatava § 272 Idike 1 kohaselt ei ole kohustatud isikul digus alates
maksete peatamise avalduse esitamisest kiimne aasta jooksul Il sambaga taas lituda. Seega
saab isik, kui tal tekib parast maksete tasumisest vabastamist (KoPS lisatav § 27") soov
kohustusliku kogumispensioni stisteemiga (Il sambaga) taas liituda, litumisavalduse esitada
alles kiimne aasta parast.

58. Eelndu 108SE seletuskirja alusel ei ole vdimalik selgitada, mis vdiks olla mdistlik
pbdhjendus, et isikul keelatakse s6lmida pensionifondiga uus leping (voi jatkata vana lepingu
taitmist) ning alustada uuesti pensioni jaoks raha kogumist. Vdib-olla on pdhjuseks soov hoida
ara kohustatud isiku pidev ,pendeldamine“ kogumise ja mittekogumise vahel. Kui see oleks
n-0 kimne aasta piirangu mdte, siis tekib esmalt kisimus, et mis on halba isiku otsustes
koguda pensioni jaoks raha, kui pensionifond sellega ndus on. Inimese otsust ja pensionifondi
valmisolekut, et koguda ja kasvatada kohustatud isiku pensionipdlve jaoks raha, tuleks pidada
igal juhul heaks ja soodustamist vaarivaks. Seega ei saa ,pendeldamise” drahoidmist pidada
kuidagi maistlikuks pdhjenduseks kimneaastase liitumise piirangu ettenagemisel.

59. Oletuslikult vdis KoPS lisatavast § 272 Ig-st 1 tuleneva kiimneaastase liitumise piirangu
pohjenduseks olla soov kaitsta pensionifonde vdi ka tédandjaid isiku muutliku meele eest.
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Pensionifondile voi tdédandjale vbiks kaasneda teatud halduskoormus, kui nad peaksid
hakkama vaga sageli tegema muudatusi seoses isiku sooviga maksetest vabaneda (ja nduda
osakute tagasikutsumist) ja seejarel jalle koheselt maksete tegemisega uuesti alustada. Ei ole
mingit alust arvata, et pensionifondid Uldse vajavad mingit seda laadi kaitset, sest
lepingutingimustega oleks vdimalik luua koigi osapoolte jaoks sobilik ja vajalikku paindlikkust
pakkuv 6iguslik olukord. Kui tdesti oli soov kaitsta pensionifonde ja té6andjaid lUlemaarase
halduskoormuse eest, siis oleks piisanud ju ka KoPS lisatavast § 27" Ig-st 4, mis ei luba
kogumispensioni makset peatada tihemini kui kimne aasta mé6dumisel maksete tegemisega
alustamisest. Kimneaastane liitumise piirang ei kaitse kuidagi tddandjat vdi pensionifondi isiku
muutliku meele eest Il sambaga liitumisel, vaid kujutab endast Gksnes takistust alustada parast
kogutud raha valjavotmist uuesti ja kiiresti raha kogumist. Tulemuseks on, et isikut hoitakse
.jouga“ Il sambast eemal.

60. Asetades eelnevalt kirjeldatud naitejuhtumis tegutsenud isiku eelnduga 108SE
kavandatavate KoPS muudatuste mdjualasse, siis ilmneb, et isik, kes vajas raha oma lapse
haiguse ravimiseks, peab taluma topelt vintsutusi. Ta ei saa vélja vbtta ainult seda summat,
mis on vajalik lapse raviarvete maksmiseks, vaid ta peab valja votma koik (ja maksma summa
pealt ka tulumaksu jne). Olles valja vétnud kogu raha, sooviks ta selle uuesti pensioni tarvis
investeerida, aga ta ei saa selleks kasutada kohustusliku kogumispensioni pensionifonde, vaid
ta peab tegema seda enda teadmiste ja oskuste kohaselt. Kui investeerimiseks vajalikud
oskused puuduvad, siis tekib reaalne oht kaotada kogu seni kogutud raha. Alles kiimne aasta
mdddumisel oleks tal vdimalik 1| sambaga liituda. Seega karistab eelnduga 108SE kavandatav
regulatsioon oma last aidata soovinud isikut mitmekordselt ja rangalt.

61. Eelnevaga vorreldavale tulemusele saab jduda ka KoPS lisatava § 272 I6ikega 2, mis
keelab isikul kohustusliku kogumispensioni maksetest vabastamise avalduse esitamise
rohkem kui kahel korral. Ka siin vdib oletada, et eelndu koostajad voisid lepinguvabaduse
piirangu mdistlikuks péhjenduseks pidada soovi kaitsta pensionifonde ja tdédandjaid selle eest,
etisik regulaarselt ja liiga sageli Il sambast valjuks ja jalle taas liituks (kas pensionifondid sellist
kaitset Uldse vajavad, on kaheldav). Iseqi, kui see oli eelndu kdnealuste satete koostamisel
silmas peetud eesmark, siis ei ole selle eesmargi saavutamiseks kuidagi voimalik rakendada
n-0 kahekordset piirangut. Eesmargi saavutamiseks oleks piisanud rakendada KoPS lisatavast
§ 27" Ig-st 4 tulenevat kohustust olla || sambaga liitunud véhemalt kimme aastat jarjest.

62. Pigem on KoPS lisatavast § 27 Ig-st 2 tulenev n-6 kahekordse véljumise ja litumise
piirang vastuolus kogu eelndu 108SE enda eesmargiga, milleks oli suurema vabaduse
andmine pensionikogujatele. Millist vabadust nahti selles, et isik saab Il sambaga liituda ainult
kaks korda? Vai teisti — pensioni jaoks kogutakse raha viiskimmend, vdib-olla kuuskimmend
aastat. Raske on ette ndhta kdiki olukordi, mille jaoks vdiks kogunenud raha vaja minna. Ei ole
voimalik ette naha naiteks seda, mitmel korral tekib vajadus kanda erakorralist hoolt enda
laste, vanemate voi iseenda eest.

63. Seega puudub nii KoPS lisatavast § 277 Idikest 1 tuleneval nn kiimne aasta piirangul kui
ka sama paragrahvi teisest I6ikest tuleneval rohkem kui kahekordse litumise piirangul
igasugunegi moistlik pdhjus, mis taidaks Riigikohtu poolt seatud lepinguvabaduse ja
ettevotlusvabaduse riive legitimsele eesmargile seatud sisulisi kriteeriume — johtuks ,avalikust
huvist véi teiste isikute iguste ja vabaduste kaitse vajadusest®®. Legitiimne eesmark, millega
Oigustada lepinguvabaduse ja ettevdtlusvabaduse piiramist, puudub. Seega tuleb
kimneaastast litumise piirangut ja rohkem kui kahekordse litumise keeldu pidada
pdhiseadusega vastuolus olevaks.

2 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 42
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3.2.6. KoPS § 43' Idikest 1 tuleneva kdigi osakute tagasivotmise kohustuse riive
proportsionaalsus

64. Eelnevalt tuvastati, et eelndu 108SE seletuskirja ega eelndu eesmargist lahtuvalt ei ole
vdimalik valja tuua thtegi maistlikku pdhjust, mis digustaks KoPS lisatavast § 43" I6ikest 1
tulenevat lepinguvabaduse ja ettevotlusvabaduse piirangut. Moistliku pdhjuse tuvastamata
jatmine tdhendab, et lepinguvabaduse riivel puudub pdhiseadusega ndutav legitimne eesmark
ja riivet tuleb pidada ilma proportsionaalsuse hindamiseta Pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Riive proportsionaalsusele ei saa hinnangut anda, sest puudub vdimalus kaaluda riive sisuks
oleva ebasoodsa mdjutuse ja seda digustava mdistliku péhjenduse omavahelist suhet.

65. Oletades siiski, et kdesoleva anallilsi kdigus on eelnduga 108SE KoPS lisatava § 43’
I6ikest 1 tulenevat lepinguvabaduse ja ettevotlusvabaduse riive legitiimset eesmarki kasitletud
liiga rangelt, anallUsitakse jargnevalt, kas lepinguvabaduse ja ettevdtlusvabaduse riivet voiks
pidada mdéne mdeldava eesmargi suhtes proportsionaalseks vdi mitte. Kuna seaduse
seletuskirjast ega eelndust 108SE endast ei tulnud valja, mis eesmargil vdi pdhjusel on
eelnduga 108SE kehtestatud kdigi osakute tagasivotmise kohustus, siis jargnevalt |ahtutakse
oletusest, et vdib-olla on nendeks eesmarkideks olnud (1) kohustatud isiku heidutamine, et ta
mdtleks enne osakute tagasivotmise ndude esitamist hoolega jarele, kas ta soovib Il sambast
lahkuda vdi (2) véahendada pensionifondide halduskoormust seoses regulaarselt esitatavate
osakute tagasivotmise nduetega. Kaesoleva anallilisi koostajad on siiski seisukohal, et
nimetatud oletuslikke eesmarke ei saa pidada legitimseteks eesmarkideks lepinguvabaduse
ja ettevotlusvabaduse riive digustamisel.

3.2.6.1. Piirava meetme sobivus

66. Riigikohtu praktika kohaselt on sobiv selline meede, mis soodustab eesmargi
saavutamist. Ebasobiv on meede, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist.?®
Seejuures ei ole vajalik, et meede eesmargi absoluutse kindlusega saavutaks. Piisab, kui
tegemist on sammuga o6iges suunas, vahendiga, mis seatud eesmargi saavutamisele kaasa
aitab. Uksnes meetmed, mis (helgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist, on
pdhiseadusega vastuolus ja seega keelatud.*

67. Lepinguvabaduse ja ettevdtlusvabaduse riive, mis ei luba kohustatud isikul ja
pensionifondil kokku leppida ainult osade osakute tagasivotmist, vaid véimaldab nduda Uksnes
kdigi osakute tagasivotmist, vdiks soodustada kohustatud isikute heidutamist ja panna neid
mdtlema, et kdigi osakute tagasivdotmine halvendab tulevikus tema valjavaateid suurematele
pensionimaksetele. Seega saab meedet pidada heidutamise eesmargi saavutamiseks
iseenesest sobivaks.

68. Vorreldavale jareldusele voiks jouda ka pensionifondide halduskoormuse eesmarki
arvestades. Pensionifondi jaoks voib osakute tagasivotmise ndudega kaasneda téendoliselt
mingi kulu. Kui isikul on &iguslik vbimalus Uhe ndude esitamisega tagasi votta kdik osad, siis
kaasneb sellega pensionifondile ainult Ghekordne tegutsemiskohustus ja seega eelduslikult
vaiksemad kulud.

3.2.6.2. Piirava meetme vajalikkus

2 Ernits, M. P8hiseaduse § 11 kommentaar, komm 12. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 4., taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12; 30.04.2004,
3-4-1-3-04, p 31; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30;
17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 22; 25.01.2007, 3-1-1-92-06, p 31; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27; 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37;
21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 32. .

30 Ernits, M. Péhiseaduse § 11 kommentaar, komm 12. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi péhiseadus. Kommenteeritud

véljaanne. 4., taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27; 04.04.2011,
3-4-1-9-10, p 58; vrd ka juba RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15..
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69. Meede on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik saavutada mone teise, seejuures isikut
vahem koormava meetmega, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb
ka seda, kuivdrd koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi
kulutustes.®® Vajalikkust proportsionaalsuse testi tdhenduses kontrollitakse Pareto-
optimaalsuse poéhimétte jargi: abindu on mittevajalik siis, kui on olemas mingi teine abindu,
mille rakendamisel l&heb vahemalt lhel asjaosalisel paremini, kuid mitte kellelgi halvemini.
Alternatiivsete lahenduste leidmiseks tuleb vaadata digusakti loomeprotsessis valja pakutud
alternatiivlahendusi, teiste maade praktikat ja pakkuda valja voimalikke uusi
lahendusvariante.®?

70. Esmalt tuleb valja tuua, et eelndu 108SE seletuskirja pohjal ei ole vdimalik tuvastada, et
oigusloome protsessi kaigus oleks kaalutud muid alternatiivseid lahendusi voi anallusitud
teiste maade praktikat. See on mark, et eelndu valjatdédtamise kaigus lepinguvabaduse ega
ettevotlusvabaduse riive pdhiseadusparasuse analidsi labi ei viidud.

71. Selleks, et mdjutada kohustatud isikuid kogutud raha mitte kergekaeliselt
kogumispensioni |l sambast valja vdtma, voib lisaks koigi osakute tagasikutsumise
kohustusele ette kujutada ka teisi piiranguid. Naiteks tagasivétmise ndude esitamisel teatud
(kdrgem) tasu maksmise kohustuse panemine. Osakute tagasivétmise (kdrgem) tasu voiks
sarnaselt KoPS lisatavast § 43" Ig-st 1 tuleneva piiranguga méjutada kohustatud isikuid
hoolikalt kaaluma, kas esitada KoPS lisatava §-s 43" ette nahtud ndue osakute
tagasivotmiseks ja raha valjamaksmiseks. Teiseks alternatiiviks vdiks olla kohustatud isikute
informeerimine ja hoiatamine, kui nad esitavad pensionifondile ndude osakute tagasivotmiseks
(nditeks selgitatakse, kui suur vdiks olla kohustatud isikule makstav kogumispension, kui
makseid hakatakse tegema ndude esitamise hetkeks kogutud vahendite arvelt).

72. Modlemad kirjeldatud alternatiivid tooksid Pareto-optimaalsuse pdhimétte jargi kaasa
KoPS lisatavast § 43" Ig-st 1 tuleneva lepinguvabaduse ja ettevotlusvabaduse riive
mittevajalikkuse. Nahes osakute tagasivotmisele ette (kdrgema) tasu, saaks kompenseeritud
pensionifondile kaasnev halduskulu ja séltuvalt tasu suurusest voib-olla ka teistele kohustatud
isikutele lahkumisega kaasnev negatiivne tagajarg (vahemalt osaliselt). Kohustatud isikute
teavitamine ja asjakohaste ning naitlikustatud hoiatuste vélja toomine osakute tagasivotmise
ndude esitamisel piiraks kohustatud isiku ja pensionifondi lepinguvabadust seevastu vahem ja
taidab juba seetottu vajalikkuse kriteeriumi paremini. Esitatud argumentide pdhjal tuleks asuda
seisukohale, et KoPS lisatavast § 43" Ig-st 1 tulenevat kdigi osakute tagasivétmise kohustust
ei saa pidada vajalikuks proportsionaalsuse testi tdhenduses.

3.2.6.3. Piirava meetme moodukus

73. Kui asuda seisukohale, et eelnduga 108SE valjapakutud lepinguvabadust ja
ettevotlusvabadust riivav meede on siiski vajalik, tuleb meetme pdhiseadusele vastavuse
hindamiseks jargnevalt kontrollida meetme proportsionaalsust kitsamas tédhenduses ehk
mdddukust. Riigikohtu praktika kohaselt ,,Abinbu méodukuse (le otsustamiseks tuleb kaaluda
Uhelt poolt pbhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi
téhtsust™® Seejuures kehtib Uldise vabadusdiguse kaalumisel reegel: ,M66dukuse kaalumisel
tuleb arvestada sellega, et negatiivne vabadus, st vabadus midagi teha véi tegemata jétta, on

31 Ernits, M. Pdhiseaduse § 11 kommentaar, komm 14. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12; 30.04.2004,
3-4-1-3-04, p 31; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 17.06.2004,
3-2-1-143-03, p 23; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27; 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37; 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 34. .

32 PS komm vin 2017, § 11, komm 14; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27..

33 Ernits, M. P8hiseaduse § 11 kommentaar, komm 16. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véaljaanne. 4., taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 31__; 09.04.2008,
3-4-1-20-07, p 21; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 62; RKUKo
17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27; 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37; 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 35.
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véaértus iseenesest. Mida rohkem on késtud voi keelatud, seda vdhem on olemas o6iguslikku
vabadust. Mida intensiivsem on vabaduse kitsendus, seda tédhtsamad peavad olema
kitsendamise péhjused.”*

74. Koigi osakute tagasivdotmise kohustust ei saa kindlasti pidada méddukaks abinduks
kohustatud isiku heidutamise vdi pensionifondide halduskoormuse vahendamise eesmargi
saavutamiseks. Andes isikule eelnbuga 108SE vabaduse vobtta kohustuslikku
kogumispensioni slsteemi (Il sambasse) kogunenud vahendid valja, ei tohi Uksnes tema
heidutamise eesmargil muuta seda vdimalust isikut maksimaalselt kahjustavaks. Isiku
heidutamine ja vaga halbade valikuvdimaluste vahel valima sundimine (naiteks lapse haigus
vOi kodigist pensionisdastudest ilmajaamine) ei saa olla proportsionaalses tasakaalus isiku
digusega kujundada pensionifondiga sélmitav osakute tagasivdtmise leping vastavalt enda
vajadustele. Lepinguvabadust kui Uldise vabadusdiguse Uhte komponenti, ja pensionifondi
ettevotlusvabadust ei saa tuua poliitiliste loosungite ja valimislubaduste ohvriks. Isikute
pohidigused ja vabadused on suurem vaartus kui paevapoliitilised ambitsioonid.

3.2.7. KoPS § 27° Idikest 2 tuleneva kiimneaastase liitumise piirangu ning sama
paragrahvi Ig-st 2 tuleneva rohkem kui kahekordse liitumise keelu
proportsionaalsus

75. KoPS lisatavast § 277 I6ikest 2 tuleneva kiimne aasta piirangu ja sama paragrahvi I6ikest
2 tuleneva rohkem kui kahekordse litumise piirangu proportsionaalsuse hindamisel on
probleemiks asjaolu, et eelndu 108SE seletuskirja ja eelndu muude satete alusel ei ole
vdimalik aru saada, mis oli lepinguvabaduse ja ettevdtlusvabaduse piirangute legitiimine
eesmark. Mida sooviti selliste piirangutega saavutada?

76. Eelnevalt analliUsiti, mis vdis olla kimneaastase liitumise piirangu ja rohkem kui
kahekordse liitumise keelu legitimseks eesmargiks. Oletati, et vdib-olla soovis eelndu
valjatdotaja lepinguvabaduse ja ettevotlusvabaduse piirangu kaudu hoida ara kohustatud
isikute regulaarseid sisenemisi ja valjumisi Il sambast ja kaitsta penisonifondi vdi tdéandjaid
halduskoormuse eest. Sellist eesmarki ei tuleks pidada maistlikuks ning see ei johtu avalikust
huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsest. Oletades siiski, et nimetatud eesmargid
on mdistlikud ja legitimsed, tuleks kontrollida, kas nn kimneaastane liitumise piirang ja
rohkem kui kahekordse liitumise keeld on sobivad, vajalikud ja méédukad lepinguvabaduse ja
ettevdtlusvabaduse piiramiseks.

3.2.7.1. Piirava meetme sobivus

77. Anallisides esmalt nn kiimneaastase litumise piirangu (KoPS lisatava § 272 Ig 1)
sobivust, tuleb koheselt osundada, et eelnduga 108SE soovitakse lisada KoPS § 27" Ig 4, mis
keelab kohustatud isikul Il sambast valjuda (maksed peatada) kiimne aasta méddumisel
viimasest makse tasumise tahtaja algusest. Jarelikult on eelndus juba olemas regulatsioon,
mis peaks ara hoidma kohustatud isiku ligsagedase valjumise |l sambast ja vdhendama
sellega pensionifondile véi tddandjale kaasnevat kulu. Seetdttu kujutab KoPS lisatav § 272 Ig
1 justkui tdiendavat ja n-6 igaks juhuks juurde lisatud tokendit, millel puudub iseseisev panus
pensionifondi voi td6andja huvide kaitsmisesse. Kimneaastast liitumise piirangut ei tuleks
pidada sobivaks abinduks lepinguvabaduse ja ettevdtlusvabaduse riive digustamiseks.

78. Tapselt samasuguse jarelduse saab teha ka nn rohkem kui kahekordse valjaastumise ja
litumise piirangu sobivuse kohta. Pensionifondi ja tédandjat kaitseb liiga sagedase ja
regulaarse véljaastumise ja taasliitumise eest KoPS lisatav § 27" Ig 4. Seet6ttu ei aita KoPS
lisatavast § 272 Ig-st 2 tulenev piirang kaitsta pensionifonde ja tédandjaid kuidagi paremini ja

34 Ernits, M. P8hiseaduse § 19 kommentaar, komm 12. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véaljaanne. 4., taiend. vij. Tallinn: Juura, 2017
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taiendavalt halduskoormuse kasvu eest. Nn rohkem kui kahekordse valjaastumise ja liitumise
piirang ei ole sobiv legitimse eesmargi saavutamiseks.

3.2.7.2. Piirava meetme vajalikkus

79. Kuigi eelneva anallusi pdhjal ei ole mingit veenvat alust vaita, et mdlemad
lepinguvabadust piiravad meetmed — KoPS lisatavast § 272 Ig-st 1 ja 2 tulenevad piirangud —
oleksid legitimse eesmargi suhtes sobivad, siis analuusi terviklikkuse huvides kasitletakse
jargnevalt, kas need piirangud voiksid olla vajalikud.

80. Nn kiimne aasta pikkuse litumise piirangu ja nn rohkem kui kahekordse valjaastumise
ja litumise piiranguga samavéaarse abinéu on eelndu koostajad juba ise KoPS lisatava § 27°
Ioikes 4 valja pakkunud. Taiendava alternatiivina saaks valja tuua (kérgema) tasu
ettendgemise, kui isik soovib sagedasti (naiteks igal aasal) || sambast lahkuda vdi sellega taas
Uhineda. Sedasi oleks vdimalik katta pensionifondi ja tédéandja kulud, mis regulaarse
litumisega kaasneda vdivad, kuid saaks samal ajal pakkuda isikule vbimaluse alustada taas
enda vanaduspolve jaoks raha kogumist. Seega oleks (kdrgema) tasu ndudmine Pareto-
optimaalsuse pohimétte jargi vajalikum, kui praegu eelndus valja pakutud nn kimne aasta
pikkune litumise piirang ja nn rohkem kui kahekordse véaljaastumise ja litumise piirang. Kuna
tuvastatud on vahemalt ks alternatiivne vdimalus eesmargi saavutamiseks — pensionifondide
ja tééandjate kaitse — mis samal ajal piirab kohustatud isiku lepinguvabadust vahem, siis tuleb
asuda seisukohale, et KoPS lisatavast § 27" Ig-st 1 ja 2 tulenevad piirangud ei ole vajalikud.

3.2.7.3. Piirava meetme moodukus

81. Kaaludes kohustatud isiku huvi ja soovi liituda uuesti pensionisiisteemiga ja
pensionifondide ja todandjate huve mitte tegeleda liiga sagedasti maksete tasumisest
vabastamise avaldustega, tuleb asuda seisukohale, et isiku soov endale tulevikuks uuesti
pensioni koguma hakata on kaalukam kui pensionifondi vdi td6andja huvi mitte kanda kulusid
maksete tegemisega alustamisel.

3.2.8. KoPS § 27% ja § 43" ei ole pdhiseaduspérased

82. Vbib vaita, et KoPS lisatavatest uutest § 43" Ig-st 1 ja § 272 Ig-st 1 ja 2 tulenevad
piirangud on pohiseadusega vastuolus. Esiteks pdhjusel, et neile piirangutele ei ole vdimalik
eelndu eesmarki ja seletuskirjas toodud poéhjendusi silmas pidades leida legitimseid
pohjendusi, mis Oigustaksid selliste piirangu kehtestamist lepinguvabaduse ja
ettevotlusvabaduse piiramisel. Isegi kui asuda seisukohale, et nende piirangute jaoks on
olemas legitimsed pdhjendused, siis hiliemalt proportsionaalsuse hindamisel tuleks asuda
seisukohale, et tegemist on Pdhiseadusega vastuolus olevate KoPS satetega.

3.3. Pensionilepingute korralise iilesiitlemise po6hiseadusvastasus (KoPS
tidiendamine rakendussitetega §-s 72°),

3.3.1. Pensionilepingute  korraline llesutlemine kuulub ettevétlusvabaduse
kaitsealasse

83. Saab kindlalt vaita, et kindlustusandjate tegevus pensionilepingute pakkumisel ja sellega
tegelemiseks riigi poolt tagatud diguslikus keskkonnas KoPS alusel on ettevdtluspdhidiguse
esemelises kaitsealas. Kaitsealasse tuleb lugeda ka pensionilepingute Glesitlemise piirangud,
millest lahtuvalt ja mida usaldades on kindlustusandjad oma ettevétlusega seotud riske
hinnanud ja aritegevuse Ules ehitanud. Eestis digusparaselt tegutsevad kindlustusseltsid
kuuluvad kahtlemata ka ettevdtlusvabaduse isikulisse kaitsealasse.

3.3.2. Pensionilepingute korraline lilesutlemine riivab ettevotlusvabaduse kaitseala

84. Eelnduga 108SE loodav KoPS § 72* Ig 1, mis ajutiselt loob aluse enne 01.07.2020
s6lmitud pensionilepingute Glesutlemiseks ilma uut pensionilepingut sdlmimata ja
tavaparaseid ulesutlemistahtaegu jargimata, mojutab kindlustusandjate ettevétlusvabadust
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ebasoodsalt. Lepingu tagastusvaartuse valjamakse kindlustusvotjale, mida kehtiv ega ka
eelnduga 108SE kavandatav regulatsioon parast 30.06.2020 ette ei nae, soodustab
pensionilepingute Ulesltlemist vorreldes praeguse olukorraga, kus selle ajendiks saab olla
vaid kindlustusandja vahetamise soov.** Pensionilepingu tagastusvaartuse véaljamaksmine
kindlustusvétjale on 108SE p 101 kohaselt KoPS § 522 Ig 11" alusel perspektiivis parast
30.06.2020 vdimalik ainult tahtajalise kindlustuslepingu Ulesitlemisel poolte kokkuleppel ning
see ei sea taiendavaid piiranguid kindlustusandja ettevotlusvabadusele.

85. Keeruline on tapselt hinnata, kui suur hulk kogumispensioni saajatest oleks huvitatud
lepingu Ulesutlemisest ja kui suur hulk selle otsuse tegelikkuses teeks, kuid suure
tdendosusega sooviks oluline osa pensionisaajatest oma lepingu tagastusvaartuse rahas valja
votta®®. Huvi leping Ules Selda voib eelkdige olla inimestel, kelle tervislik seisund on
halvenenud ja kes poéhjendatud vdi ka pelgalt emotsionaalsetel pohjustel hindavad enda
oodatavat eluiga keskmisest lihemaks ning loodavad seega saada lepingu tagastusvaartuse
naol suurema tulu, kui nad enda hinnangul oma eluea jooksul pensionimaksete naol vdiksid
saada. Kindlustusandja jaoks tahendaks see kindlustusportfelli keskmise oodatava eluea
pikenemist, mis vdib seada ohtu kindlustusandja maksevdime. Teenust pakkuma hakates ja
kuni 30.06.2020 potentsiaalselt Ules o6eldavaid lepinguid sdélmides on kindlustusandjad
hinnanud riske ja kujundanud lepingutingimusi Iahtudes eeldusest, et s6Imitud lepinguid ei saa
ules 6elda lahtuvalt kindlustusvétja hinnangust oma elueale ja lepingute Glesutlemisel liguvad
vahendid erinevate kindlustusandjate vahel, nii et tervikuna portfelli keskmise oodatava eluea
risk tasandub. Riski realiseerumisel kindlustusandja riskihinnangutel pdhinev majanduslik
positsioon igal juhul halveneb ja see vdib sundida teda teenuse osutamisest loobuma, et mitte
seada ohtu oma maksevdimet ja teiste kindlustusvdtjate, sh muud liiki elukindlustuslepingute
kindlustusvétjate huve.

86. Sellel péhjusel ei tunne rahvusvaheline kindlustuspraktika eluaegsete annuiteetlepingute
Ulesutlemist. Lepingute Ulesltlemisega seotud portfelli keskmise oodatava eluea suurenemise
riske tddetakse ka eelndu 108SE seletuskirjas®. Sellel pdhjusel ei ole eelndus 108SE tehtud
ka pdhimdéttelist muudatust pensionilepingute kehtivuse pohimdtetes ja vdimalust lepingu
Ulesutlemiseks koos valjamaksega ei anta parast 30.06.2020. Korralise Ulesltlemise digus
mdjutab vaatamata ajutisusele potentsiaalselt kdiki seni sdlmitud pensionilepinguid, mida on
kindlustusandjad s6lminud Gle 7 800, eraldiste vaartus 97,9 miljonit eurot. Valjamakseid
tehakse aastas rohkem kui 5 miljoni euro eest. Tegemist on Eesti kindlustusturu suurust
arvestades kindlasti olulise riskiga kindlustusandjate maksevdimele ja selle kaudu ka
kindlustusturu stabiilsusele.

87. Kindlustusandjate ettevotlusvabaduse riive olemasolu ei modjuta ka asjaolu, et
kavandatava KoPS § 72* Ig 6 kohaselt on kindlustusandjatel véimalik teenuse osutamisest
parast UleslUtlemise perioodi allesjdavate pensionilepingute hindamist loobuda, et
maksejouetust valtida. Sisuliselt oleks tegemist majandustegevuse I6petamisega kaasneva
kahju vahendamise meetmega, mis ei asendaks kindlustusandja vdimalust vastavas sektoris
oma ettevotlusvabadust teostada. Analoogia korras on siin kohaldatav Riigikohtu seisukoht, et
kahju hivitamise ndudebiguse olemasolu ei tdhenda, et tegemist ei oleks pddrdumatu
tagajarjega.®® Tingitud vajadus loobuda pensionilepingute pakkumisest oleks kindlustusandja
jaoks kahtlemata pédrdumatu ja raske ettevdtlusvabaduse riive.

35 Olgu &eldud, et kaibes on pensionilepingu kindlustusandja vahetamine darmiselt ebatavaline. Naiteks 2019.a aastal ei ole sel
pdhjusel Uhtegi lepingut lles deldud ja arvates 2014 on EKsL-i andmetel Ules 6eldud 35 lepingut.

36 Naiteks Suur-Britannia kogemuse kohaselt véib raha valja vétjate hulk ulatuda 61%-ni. Internetis kéttesaadav:
https://read.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/life-annuity-products-and-their-guarantees_9789264265318-en#page67

37 Naiteks eelndu 108SE seletuskirja Ik 63.
% RKHKo 3-3-1-67-01, p 5
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3.3.3. Pensionilepingute korraline tilesiitlemine voib olla formaalselt
pohiseadusvastane

88. Kuna eelndu 108SE ei ole veel seadusena vastu voetud, ei ole voimalik formaalse
pohiseadusparasuse anallilsi tdies mahus Iabi viia. Asjaolusid ja probleeme, mis vdiksid
viidata, et kavandatav KoPS § 72* Ig 1 ja Ig 4 ei vastaks PS § 3 Ig-st 1 tulenevale
parlamendireservatsiooni mittejargimisele, ei ole, kuna eelndu 108SE on Riigikogu
menetluses.

89. Siiski tuleb esile tuua ilmne puudus seoses kavandatava KoPS § 72* Ig 1 éigusselgusega
(PS § 13 Ig 2), mis tekitab klsitavusi satte formaalses pdhiseadusparasuses. Nimelt ei ole
voimalik eelndu sdnastusest aru saada, kas ja mis pdhjusel on antud satte teises lauses
vélistatud tervikuna KoPS § 522 ligetes 1—4 séatestatu kohaldamine. Viidatud paragrahvi
I6ikes 3, mida eelndu kohaselt ei muudeta, satestatakse regulatsioon, mille kohaselt
tavakorras toimub pensionilepingu korralisel Ulesutlemisel lepingu tagastusvaartuse kandmine
teise pensionilepingu kindlustusmakseks. Eelndust ei ole voimalik aru saada ja seletuskirjas
puudub selgitus, kas ja kui, siis mis pohjusel ei ole parast eelndu 108SE vastuvdtmist
kindlustusvétjal, kelle pensionileping on sdlmitud enne 01.07.2020, vdimalik kindlustuslepingu
Ulesutlemise korral enne 01.07.2020 taotleda Ules deldud pensionilepingu tagastusvaartuse
kandmist uue pensionilepingu kindlustusmakseks. Seda eriti olukorras, kus kindlustusvétjale
seni pensionimakseid teinud kindlustusandja on otsustanud pensionimaksete tegemise
jatkamisest loobuda ning kindlustusvétja sooviks, et pensionimaksete tegemisega jatkaks
teine kindlustusandja, mitte riik.

90. Arvestades ebaselguse olulisust oleme seisukohal, et eelnbuga 108SE kavandatav
KoPS § 72 Ig 1 vbib olla formaalselt pdhiseadusega vastuolus.

3.3.4. Pensionilepingute korralise ulesutlemise materiaalne pohiseaduspéarasus
3.3.4.1. Legitiimne eesmark

91. Eelndu 108SE seletuskirja KoPS § 72* Ig 1 pdhjenduste kohaselt on enne 01.07.2020
s6lmitud pensionilepingute korralise Ulesutlemise rakendussatte eesmargiks tagada
pensionilepingu sdlminud inimeste vordne kohtlemine teiste inimestega, kellel on eelndu
kohaselt voimalik [l sambast lahkuda. Vordse kohtlemise eesmark on iseenesest
pohiseadusega kooskdlas. Oleme kill seisukohal, et vaidetav ebavdrdne kohtlemine on
vahemalt kusitav ja pigem puudub uldse, mida kasitleme allpool abindu proportsionaalsuse
analliusi juures, kuid vordse kohtlemise pohimotet ei saa ettevotlusvabaduse riive legitimse
eesmargina valistada.

92. Pohimoétteliselt saaks seletuskirjast kaudselt tuletada ka taiendava oGigustuse
pensionilepingute Ulesutlemiseks. Nimelt toovad eelndu autorid seletuskirjas KoPS § 724 Ig 1
pohjenduste all valja ka asjaolu, et kindlustusandjad ei ole alates 01.01.2021 enam kohustatud
jaotama pensionilepingute kindlustusvdtjatele ja soodustatud isikutele kasumit. Seletuskiri
margib, et kasumi jaotamise kohustuse I6ppemist ei olnud kindlustusvétjatel vdimalik lepingu
s6lmimisel ette naha, jdudes samas jareldusele, et kuna lepingu sdlmimine oli pensionile jaava
inimese jaoks ainus vdimalus oma Il sambasse kogutud raha kasutama hakata, ei méjutanud
see inimeste otsust lepingu sélmimisel. Iseenesest siiski saaks 6iguskindluse pohimotte
tagamisest lahtuvalt pidada pensionilepingu tingimuste muutumist ja kasumi jaotamise
Ioppemist legitimseks aluseks anda teisele lepingupoolele ehk kindlustusvétjale alus leping
ules Gelda.

93. Hinnates seletuskirja teksti tervikuna, ei saa siiski seletuskirjast nahtuvalt kasitleda
kasumi jaotamise kohustuse |6ppemist pohjusena, miks on vaja anda kindlustusvétjatele digus
lepingud Ules delda, vaid kasumi jaotamise kohustuse I6ppemist on sdnaselgelt kasitletud
meetmena kindlustusandjate huvides, millega oleks véimalik muudatustega ,kaasnevaid
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kulusid pisutki pidurdada“. Seega ei saa meie hinnangul teha seletuskirjast jareldust, et
pensionilepingute korralise Ulesutlemise diguse andmise eesmargiks oleks diguskindluse ja
usalduskaitse tagamine kindlustusvotjatele seoses kasumi jaotamise kohustuse I6ppemisega.
Seda toetab asjaolu, et pensionilepingu korralise UleslUtlemise ajutine 06igus antakse
kindlustusvétjale eelndu kohaselt ka juhul, kui konkreetne kindlustusandija ei kavatse kasumi
edasisest jaotamisest loobuda ega selle tingimusi muuta. Pensionilepingu Ulesitlemise digust
ei diferentseerita mis tahes viisil selle pdhjal, kas pensionilepingu tingimused kindlustusvétja
jaoks tegelikult muutuvad (kas kindlustusandja kasutab voi ei kasuta alates 01.01.2021 digust
loobuda kasumi jaotamisest). Seega ei ole kasumi jaotamise kohustuse I6petamine lepingute
Ulesutlemise oGiguse kehtestamise ajendiks, vaid kaasnevaks leevendavaks meetmeks
kindlustusandjatele, mida eelndu autorid seletuskirja pdhjal hinnates ei oleks ilma lepingute
Ulesutlemise oGiguseta kaalunud ning puudub alus seda Ulesltlemisdiguse hipoteetilise
legitimse eesmargina anallusida.

94. Kokkuvottes saab kavandatava KoPS § 72% Ig 1 ja Ig 4 legitimseks eesmaérgiks pidada
vordse kohtlemise tagamist erinevatele Il sambaga liitunud isikutele sellest valjaastumise
oiguse andmiseks.

3.3.4.2. Pensionilepingute korralise ulesiitlemise proportsionaalsus
3.3.4.2.1. Vahendi sobivus

95. Sobivaks saab pidada abinbu, mis soodustab taotletava legitimse eesmargi
saavutamist. Ebaproportsionaalne on sobivuse méttes abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta
eesmargi saavutamist, st sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu
sekkumise eest.

96. Kavandatava KoPS § 72%Ig 1 ja Ig 4 eesmarki, tagada |l samba pensionilepingu alusel
pensioni saajate vordne kohtlemine teiste Il sambaga liitunutega, on eelndu seletuskirjas
selgitatud jargmiselt: Eelnéu annab koigile |l sambaga liitunud inimestele véimaluse soovi
korral Il sambast lahkuda ja kogutud raha vélja vétta. Muuhulgas kaob ka néue, et Il samba
pensioni tuleb maksta inimesele tema elu I6puni. Kbik osakuomanikud, kes on jéudnud Il
samba pensioniikka, saavad ise otsustada, kas vétta oma kogutud raha kasutusele eluaegse
vOi téhtajalise pensioni kujul voi vétta kogu raha korraga vélja. Inimesed, kes saavad Il
sambast fondipensionit (tédhtajaline pension pensionifondidest), saavad soovi korral oma
fondipensioni Ibpetada (fondipensioni Ibpetamise véimalus on ka kehtivas seaduses). Eelnéu
lubab neil jarelejaénud raha korraga vélja vétta. Pensionilepingute puhul ei nde kehtiv seadus
ega lepingu tingimused ette pensionilepingu llestitlemist vbimalusega lepingu tagastusvaartus
vélja vétta. Arvestades, et eelnbu annab kdigile teistele Il sambaga liitunud inimestele oigusi
juurde (6igus raha vélja votta, éigus valida, kuidas pensionieas oma raha kasutama hakata),
ei oleks pensionilepingute kindlustusvétjate teistsugune kohtlemine digustatud.

97. Kokkuvbéttes leiavad eelndu autorid, et kui teised Il sambaga liitunud konkreetse eelndu
alusel saavad diguse Il sambast lahkuda, siis peavad sellise diguse saama ka pensionilepingu
s6lminud kindlustusvétjad samadel tingimustel. Leiame, et seletuskirjas viidatud vaidetav
ebavordne kohtlemine on pigem nailine ja tegelikkuses ei ole vordse kohtlemise pohimdte
seetbttu antud juhul asjakohane kaalutlus.

98. PS §-st 12 tuleneva Uldise vérdsuspdhidiguse eesmark on kaitsta vordseid ebavdrdse
kohtlemise eest ja seetottu tuleb esmalt leida vorreldavate isikute grupp voéi vorreldavad
asjaolud. Nagu Riigikohus on sedastanud, kiisimus kahe isiku, isikute grupi voi olukorra
ebavoérdse kohtlemise pohjendatusest vbi pohjendamatusest (s.0 meelevaldsusest) saab
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tekkida lksnes juhul, kui erinevalt koheldavad grupid on omavahel vérreldavad, s.t konkreetse
diferentseerimise aspektist analoogilises olukorras.>®

99. Antud juhul on eelndu 108SE autorid kasitlenud analoogilises olukorras olevate isikutena
koiki erinevatel diguslikel alustel ja erinevates majanduslikes positsioonides olevaid inimesi
Uksnes pensioni || sambaga litumise tunnuse alusel. Seelédbi on eelndu autorid taotlenud
omavahel pigem mittevorreldavate gruppide vordse kohtlemise tagamist, mistéttu on
meetmega taotletav avaliku véimu sekkumine kindlustusandjate ettevbtlusvabadusse tarbetu.

100. Oigusliku ja majandusliku positsiooni méttes on (helt poolt pensionikindlustuse
kogumisfaasis olevad osakuomanikud ja kogumise Idpetanud pensionile siirdujad, samuti nt
fondipensioni saajad ning teisalt kehtiva pensionilepingu sélminud kindlustusvétjad
pohimatteliselt erinevas positsioonis. Osakuomanikud ja fondipensioni saajad, kellele antakse
eelnduga digus |l sambast lahkuda, vottes oma osakute rahalise vaartuse rahas valja, omavad
igal hetkel kindlas summas nduet fondihalduri vastu (osakute hetkevaartus, mida on vdimalik
hinnata sarnaselt mis tahes pensionisiisteemivaliste finantsvaradega), mistdttu on lepingu
poolte diguste ja rahaliste huvide tasakaal Uheselt fikseeritav. Kindlustusandjaga
pensionilepingu sdlminud kindlustusvotja nduded eluaegse annuiteetlepingu alusel on aga
samas maaratletavad ainult perioodiliselt. Kindlustusandja on riskihinnangutest |ahtuvalt
votnud kindlustusvdtja ees kohustuse maksta talle pensioni elu I6puni ning tegelik lepingu
kehtivuse ajal tekkiv rahaline ndue vdib olla vorreldes kindlustusmaksega nii oluliselt suurem
kui oluliselt vaiksem.

101. Teiseks on vaidetav ebavordne kohtlemine, mis tekiks juhul, kui enne 01.07.2020
pensionilepingu sélminud inimesed ei saaks vdimalust Il sambast lahkuda, meie hinnangul
pigem nailine. Seletuskirja p 1.1 kohaselt on eelndu 108SE eesmargiks muuta kohustuslik
kogumispension vabatahtlikuks ja parandada teadlikkust pensionisisteemist. Selle
pohieesmargi valguses tuleks hinnata ka valitud meetmeid selle vabaduse andmiseks. Oluline
on siinjuures, et inimestele, kellel saab olla seisuga 30.06.2020 || samba pensionileping, ei ole
kogumispension olnud kohustuslik. Kehtiva KoPS § 40 Ig 1 on o&igus kohustuslikule
kogumispensionile osakuomanikul riikliku pensionikindlustuse seaduses satestatud
vanaduspensioniikka joudmisest arvates. Riikliku vanaduspensioni iga on riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 7 Ig 1 p 1 kohaselt 65 aastat ning vdib sellest madalam olla
sama paragrahvi Ig 1" kohaselt ainult isikutel, kes on stindinud aastal 1960 v&i varem. KoPS
§ 66 Ig 1 kohaselt on kogumispensionisisteemiga liitumine kohustuslik ainult isikutele, kes on
sundinud alates 1983. aastast. Seega esimesed isikud, kelle jaoks kogumispensioniga
litumine oli kohustuslik, saavad riikliku vanaduspensioni ikka jduda 1. jaanuaril 2048 voi
eelndu 108SE alusel kavandatava muudatuse kohaselt 1. jaanuaril 2043. Enne 01.07.2020
pensionilepingu sdlminud inimesed ei ole seega liitunud kogumispensioniga kohustuslikult,
vaid on teinud seda omal soovil ning teadlikuna kehtiva KoPS tingimustest, mille kohaselt
pensionilepingu sdlmimine on parast || sambaga liitumist sisuliselt kohustuslik ja mille korraline
ulesutlemine on vdimalik ainult uue pensionilepingu séimimiseks.

102. Seega ei ole seisuga 30.06.2020 kehtivat pensionilepingut omavad inimesed meie
hinnangul diguslikult ega majanduslikult positsioonilt otseselt vorreldavad inimestega, kellel
kehtiva seaduse kohaselt puudus v&i tulevikus puudub valik kohustusliku
kogumispensionisisteemiga liitumise osas ja kes on kehtiva seaduse alusel kohustatud
pensionilepingu sélmima.

103. Oiguslikus mbttes saab vordsete gruppidena kasitleda pigem koiki kehtiva
pensionilepingu sdlminud kindlustusvétjaid enne ja parast eelnbu 108SE seadusena

39 RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 40; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 23
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joustumist. Arvestades, et analldsitava ajutise regulatsiooniga sarnast kehtiva
pensionilepingu Ulesltlemise vdimalust eelndu ette ei nde ja pensionilepingu tagastusvaartuse
véljamaksmine kindlustusvétjale on 108SE p 102 kohaselt KoPS § 52 Ig 12 alusel
perspektiivis voimalik ainult tahtajalise kindlustuslepingu Ulesitlemisel kindlustusandja
nousolekul, voib eelndu praegusel kujul seadusena vastuvétmise korral hoopis tekitada
ebavdrdse kohtlemise parast 30.06.2020 pensionilepingu sdlmivate inimeste suhtes.

104. Eeltoodust tulenevalt leiame, et Il sambaga litunud inimestele valikuvabaduse andmise
kaalutlusel vordse kohtlemise tagamise vajadus juba kehtivate pensionilepingute Ulesitlemise
oiguse naol koos tagastusvaartuse ulatuses valjamaksega suure téendosusega puudub,
kindlustusandjate ettevotlusvabadusse sekkumine avaliku vdimu poolt ei ole sellisel kujul
vajalik ning riivet ei saa seetdttu pidada sobivuse méttes proportsionaalseks.

3.3.4.2.2. Vahendi vajalikkus ja mé66dukus

105. Kuna eelnev anallils valistas enne 01.07.2020 solmitud pensionilepingute ajutise
korralise Ulesutlemise kaudu tekkiva kindlustusandjate ettevétlusvabaduse proportsionaalsuse
sobivuse tasandil, puudub otsene vajadus hinnata meetme proportsionaalsust vajalikkuse
astmel ja méodukuse astmel ehk proportsionaalsust kitsamas tdhenduses.

106. Margime siiski, et abindu vajalikkus tuleks valistada juba seetéttu, et eelndu autorid ei
ole eelndu seletuskirjas kaalunudki alternatiivsete ja vorreldes lepingute ulesutlemise
digusega vahem intensiivselt ettevotlusvabadust riivavate meetmete rakendamist, et
vdimaldada kehtivate pensionilepingute pooleks olevatele pensionaridele suuremat vabadust
oma Il pensionisambasse kogutud vara kasutamisel.

107. Isegi kui m6dnda pdhimdtteliselt ebavordse kohtlemise olemasolu (kohustuslikus korras)
pensionikogujate ja (vabatahtlikult sisteemiga liitunud) pensionilepingu sélminud inimeste
vahel ning lugeda pensionilepingute Ulesutlemise sobivaks ja vajalikuks vahendiks ebavordse
kohtlemise korvaldamiseks, tuleks vahendi proportsionaalsust ometi eitada mdddukuse
astmel. Abindu moddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt poéhidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.*

108. Nagu selgitasime eelnevalt, on kehtivate pensionilepingute tlesttlemise diguse andmine
kindlustusvétjatele koos vdimalusega optimeerida oma kaitumist |ahtuvalt oma tervislikust
seisundist ja hinnangust elueale, vaga olulise mdjuga kindlustusandjate majanduslikule
positsioonile, tuues potentsiaalselt kaasa nende maksevdime olulise languse vdi selle
valtimiseks valjumise pensionikindlustusturult. Tegemist on intensiivse ettevétlusvabaduse
riivega, mida eelndus 108SE ette ndhtud meetmed — kasumi jaotamise kohustuse |6ppemine
ja vbimalus anda oma pensionimaksete kohustused Ule riigile — ei korva, kuna ettevétja voib
olla sunnitud turult taielikult valjuma ja kaotab vdimaluse oma ettevétlusvabadust teostada.

109. Sellise mdjuga meetme kaudu Giguskorra muutmine eeldab kooskdlas diguskindluse
pohimottega pdhjalikku anallilsi ja vaga kaalukat avalikku huvi, mis Uletaks ilmselgelt
kindlustusandjate ning nende ulejaanud klientide huvid kehtiva digusliku olukorra jatkumise
vastu. Oiguskindluse pdhimdtte ja selle osaks oleva usalduskaitse pohimétte
alampohimodteteks on nii ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld kui digusparase ootuse
pdhimdte. Riigikohus on selgitanud, et Uldjuhul on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa
tagasiulatuva jduga digusaktiga, mis tdhendab, et diguslikke tagajargi ei tohi kehtestada juba
minevikus tehtud tegudele.*' Olukorras, kus minevikus imperatiivselt seadusega séatestatud
lepingu tingimused muudetakse hilisema seadusega uhele poolele oluliselt koormavamaks ja

40 RKPJKo 3-4-1-23-11, p 65
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see muudab vdimatuks [8htumise varasematest majanduslikest riskihinnangutest, on
pdhimdtteliselt tegemist keelatud tagasiulatuva mdjuga digusnormiga.

110. Samas, isegi kui vahemalt formaalselt ei saa analliisitava KoPS § 72* Ig 1 puhul raakida
ehtsast tagasiulatuvast mojust, on sellel reaalne méju, mida kindlustusandjatel ei ole voimalik
tagantjarele mojutada ega ara hoida muul viisil, kui oma ettevdtlusvabaduse teostamise
Iopetamisega. Ka olukorras, kus oigusakti diguslik moju kehtib edasiulatuvalt, on sellel
ebaehtne tagasiulatuv mdju, kui see kehtestab edasiulatuvalt diguslikud tagajarjed minevikus
alanud tegevusele, nt puudutab ettevétjate varem kavandatud ja juba alustatud tegevust ning
tehtud investeeringuid. Ebaehtne tagasiulatuv jdud on lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni
muutmise vastu kaalub Ules isikute digusparase ootuse.*

111. Nagu selgitasime eelnevalt, ei ole eelndu autorid toonud valja Ulekaalukat avalikku huvi,
mis digustaks 30.06.2020 seisuga pensionilepingu sdlminud isikutele lepingu Ulesitlemise
oiguse andmist koos lepingu tagastusvaartuse valjamaksega. Seletuskirjas kasitletud
pohjendus tagada isikute vordne kohtlemine ei ole eeltoodud pdhjustel asjakohane ja
arvestades seda, et koik isikud, keda kavandatav 0igus puudutab, on liitunud
kogumispensioniga vabatahtlikult, ei saa isegi vastava digustatud huvi olemasolul see olla
intensiivne. Vabatahtlikult 1l sambaga litunud kindlustusvdtja huvi teostada oma
valikuvabadust kogumispensioniga liitumiseks uuesti ehk varasem valik UGmber moelda, ei
kaalu Ules kindlustusandjate ettevotlusvabaduse intensiivset riivet, millele lisandub nende
kindlustusvétjate huvi sisteemi stabiilsuse vastu, kes ei soovi oma pensionilepingut Ules
Oelda.

3.3.5. Pensionilepingute korralise iilesiitlemise digus ei ole pohiseadusega kooskolas

112. Kokkuvdttes oleme seisukohal, et suure tdendosusega ei ole eelnduga 108SE
kavandatav KoPS § 72*1g 1 ja Ig 4, millega soovitakse anda kindlustusvétjatele juba kehtivate
pensionilepingute Ulesltlemise 0igus koos tagastusvaartuse ulatuses valjamaksega
pohiseadusega kooskdlas ebaproportsionaalse kindlustusandjate ettevotlusvabaduse riive
tottu. KoPS § 72* Ig 1 vdib lisaks olla formaalselt péhiseadusega vastuolus ebapiisava
Oigusselguse tottu.

Urmas Volens Veiko Vaske
vandeadvokaat vandeadvokaat

Kaesolev dokument on elektrooniline, mistdttu seda ei ole allkirjastatud.
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