HEED Entsik”

Riigikohus 21.12.2021
Lossi 17, 50093 Tartu

Dokument on edastatud digitaalselt aadressil kantselei@riigikohus.ee

PSJV nr 5-21-30

Arvamus

Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 01.11.2021.a miirusega pohiseadusega vastuolus olevaks
tsiviilkohtumenetluses isikuandmete té6tlemise eesmargi, tingimuste ja selge korra andmata jitmine
selleks, et kohus saaks kohustada kolmandaid isikuid (isikuandmete t66tlejaid) avaldama internetis
teise isiku Oigusi rikkuva kommentaari kirjutanud isiku (andmesubjekti) nousolekuta tema
isikuandmeid (sh IP-aadressi ja sellega seotud isikunime) sellele isikule, kelle isikudigusi vastav
kommentaar rikub.

Riigikohus kiisib antud asjas arvamust ka Eesti Meediaettevotete Liidult. Eesti Meediaettevotete Liit
on Advokaadibiroo HEED Entsik klient, kelle eest ning nimel esitame kdesolevas asjas arvamuse.
Allakirjutanu puutub igapidevatoos kokku meediaettevotetele esitatavate eeltdendamismenetluste
algatamise mairustega, mille alusel meediaettevotted isikuandmeid kohtumenetluses viljastavad.

1. IP-aadressi alusel pole sageli véimalik tuvastada kindlat isikut ning meediaettevottel
puudub seaduslik alus isikuandmete (IP aadresside) t66tlemiseks.

Sideettevotjalt nduab kohus isiku sideandmeid vilja elektroonilise side seaduse (ESS) § 114" alusel, kui
postituse tegemise keskkonnalt ei Oonnestu saada andmeid, mis viiksid kindla fitsilise isikuni.
Sideettevote saab eeltdendamismenetluses viljastada andmed tiksnes juhul kui meediaettevote, kelle
keskkond voimaldab kommenteerimist, viljastab kohtu ndudel kommentaari kirjutajat identifitseerida
voimaldavad andmed (IP aadress jne).
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Isiku sideandmete viljastamine kohtu noudel tsiviilkohtumenetluses ESS § 114" alusel riivab isiku
eraclu puutumatust ning tegemist on isikuandmete tootlemisega. ESS § 111 kohaselt on interneti-
thenduse, elektronposti ja Interneti-telefoni teenuse osutaja kohustatud siilitama teenuse kasutaja
kohta seaduses sitestatud andmed.

Eelmenetluse kiigus kiisitakse meediaettevottelt lisaks IP aadressile (mille jirgi ei ole ainuisikuliselt
voimalik eeltdendamismenetluse esemeks oleva kommentaari autorit tuvastada) ka IP-pordid ja TCP
sessiooni lihtepordi numbrid, kommentaaride tipsed kellajad kohaliku aja jargi ning kommenteerija
nimed, isikukoodid, aadressid, e-postid ja telefonid, millelt tehti avalduses nimetatud postitused.

Kui internetiteenuse pakkuja kohustus siilitada teenuse kasutajat identifitseerivad andmed tuleneb
ESS-st, siis meediaettevottel el ole seadusest tulenevat kohustust andmeid siilitada ega
sustematiseerida. Lisaks sellele, et meediaettevottel puudub sellekohane kohustus, tuleb silmas pidada,
et IKUM preambula p 30, peab IP aadresse (ja analoogia korras ilmselt ka teisi identifitseerimist
voimaldavaid identifikaatoreid) isikuandmeteks, mille t66tlemiseks peab olema Giguslik alus.

Sarnaselt meediaettevottele puudub seadusest tulenev kohustus isikuandmete t66tlemiseks ka
vaidlusaluses kohtuasjas Facebook Ireland Ltd-l. Viimane t66tleb isikuandmeid isikuga solmitud
lepingu alusel, kuid lepingutingimustest tulenevalt on isikuandmete kategooriad piiratud (t66deldakse
nime ja e-posti aadressi) ning kuna Facebooki konto avamiseks (mis voimaldab kommentaaride
kirjutamist) ei ole isiku isikustamine vajalik, siis on véimalik, et FB poolt kogutud andmed ei ole diged
ja kommentaarid on tehtud n6 libakonto alt. Asjaolu, et FB v6ib valeandmete puhul konto blokeerida
ei tihenda, et praktikas see tingimata juhtuma peaks'.

Kui meediaettevote lihtub isikuandmete t66tlemisel IKUM-s ndutud minimaalsuse pohimdttest ning
on t66delnud (talletanud) tiksnes IP aadressi, siis ainult selle jirgi ei ole eeltdbendamismenetluses isikute
tipne identifitseerimine voimalik. Eeltdendamismenetluses —tsiviilasjas  2-17-11128  selgitas
teenusepakkuja, et mobiilse andmeside IP-de niol on tegemist jagatud ressursiga, mis tdhendab, et
Ghel IP-aadressil voib olla samaaegselt suurel arvul kasutajaid (Lisa 1). Seega voib
eeltbendamismenetluse kidigus menetlusosaliste kitte sattuda terve rida isikuandmeid, mille
to6tlemiseks puudub oiguslik alus, kuna nende isikute seadmed voéivad kasutada sama IP aadressi kui
vaidlusaluse kommentaari autor, kuid faktiliselt puudub neil vaidlusaluse kommentaariga igasugune
kokkupuude. IP-portide, TCP sessiooni lihteportide jne andmete to6tlemiseks ja talletamiseks puudub
meediaettevottel Siguslik alus.

Seega kui seadusandja tahe on suunatud sellele, et meediaettevote (voi sotsiaalmeedia platvorm)
koguks teenuse kasutajate kohta andmeid, mille alusel on voimalik teenuse kasutaja isik eksimatult
tuvastada, siis peaks meediaettevotte poolt talletamisele kuuluvate andmete loetelu olema seadusega
siatestatud (sarnaselt elektroonilise sideteenuse pakkujaga). Selline regulatsioon voimaldaks kohtutel
vajadusel eeltbendamismenetluses kohustada meediacttevotteid viljastama andmeid mdédras, mis
voimaldab kommentaari kirjutanud isiku ihest tuvastamist. Isiku thene tuvastamine vildiks asjasse
mittepuutuvate kolmandate isikute, kelle IP aadress kattub kommentaari kirjutanu IP aadressiga,
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sattumist menetlusosaliste kitte ning seeldbi nende isikute istkuandmete ebaseaduslikku té6tlemist.
Sotsiaalmeedia kasutajate puhul tuleks eeldada sotsiaalmeedia platvormi kasutajatingimuste taitmist, st
seda, et isik on esitanud enda kohta tGeseid andmeid ning menetlusosalisel tuleks kasutada muid
voimalusi kommentaari autori andmete viljaselgitamiseks (Rahvastikuregister vms).

2. Vajalik on kohtu eelnev hinnang, kas tegemist on teise isiku 06igusi rikkuva
kommentaariga.

Kiesoleval hetkel on sitestamata, kes ja kuidas peab kaaluma ja tagama, et andmete viljastamine oleks
taotleja pohidiguste kaitse eesmirgil proportsionaalne sekkumine selle isiku eraellu, kelle kohta
andmeid soovitakse. Kui kohtu abil noutakse meediaettevottelt vilja kolmandate isikute IP aadressid,
siis peaks olema vOimalus eelnevalt veenduda, et just need kolmandad isikud on seotud viidetava
oigusrikkumisega ning digusrikkumine tldse on toimunud.

Kui eeltdbendamismenetluse kidigus viljastatakse IP aadressid ning nende olemasolul ja kohtu
miadramisel ka muud identifitseerimist voimaldavad indikaatorid, siis peab eeltdendamiskohtunik
olema veendunud, et vaidlusaluste kommentaaride puhul on isikudiguste rikkumise toimumine tldse
voimalik. On juhuseid, kus eeltbendamismenetluse kdigus noutakse vilja koik artikli kommentaaride
IP aadressid, mis tihendab seda, et suure tdendosusega ei ole eeltdendamiskohus kommentaaride
sisuga tutvunud ega veendunud, et need voivad oma sisult avaldaja isikudigusi rikkuda (naiteks mairus
eeltdbendamisasjades lisad 2-4).

Kuna kohtu abiga on eeltbendamismenetluses viidetavate oigusrikkujate andmete kittesaamine on
tanases praktikas viga lihtne, siis sageli kasutatakse neid andmeid nn kohtuviliste nGuete esitamiseks
ning pohikohtuasja ei algatata kunagi ehk eeltbendamismenetlust kasutatakse mitte-eesmargiparaselt.

Kohus peaks eeltdbendamismenetluse kdigus veenduma, et kommentaarid, millede autorite
isikuandmete viljanoudmist avaldaja taotleb, voiksid vihemalt teoreetiliselt olla isikudigusi rikkuvad.

Vastasel juhul tekib oht, et kohtud teevad viidetavalt kahjustatud isikule viidetava rikkuja andmed
kattesaadavaks ka sellisel juhul, kui on tuvastamata oiguskaitsevajadus. Selline isikuandmete té6tlemine
riivab tlemadiraselt andmesubjekti Oigusi isikuandmete kaitsele ning lisaks sellele toob kaasa
kolmandate isikute (kes pole oigusrikkumist toime pannud) kohustuse taluda o6igustihiseid
kohtuviliseid ndudeid, mis oigusteadmisteta isikutele pohjustavad ebavajalikku stressi ja ajakulu.

Euroopa Liidu oiguse kohaselt peab sideandmete viljanoudmisega eracllu sekkumine olema
kriminaalbiguslikus kontekstis rangelt proportsionaalne (vt Euroopa Kohtu 2. mirtsi 2021. a otsus
kohtuasjas Prokuratuur, C-746/18), siis seda enam peab see nonda olema tsiviilkohtumenetluses.

Uute normide loomisel ja olemasolevate tipsustamisel tuleks tagada, et kohus hindaks esmalt, kas
konkreetse postituse/kommentaari sisu voib rikkuda avaldaja pohidigusi. Alles rikkumise
voimalikkuse tuvastamisel voiks kohus nouda vilja sideandmed, mis on minimaalselt vajalikud
postituse teinud isiku tuvastamiseks.



'

Eesti Meediaettevotete Liidu esindajaks on vandeadvokaat Mari Manniko (isikukood: 47210180373),
Advokaadibiiroo HEED Entsik, e-posti aadress: mari.manniko@heedentsik.ce.
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