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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas
nr 5-21-3

Tallinna Halduskohtu 19.03.2021 otsusega haldusasjas nr 3-19-613 (edaspidi halduskohtu otsus
vOi kohtuotsus) tunnistas kohus pdhiseadusega vastuolus olevaks looduskaitseseaduse (edaspidi
LKS) § 20 15iked 22 ja 4 ning Vabariigi Valitsuse 08.07.2004. a miiruse nr 242 ,Kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord
ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist
oluliselt piiravaks, ning kinnisasja vairtuse miiramise kord ja alused” (edaspidi Vabariigi
Valitsuse 08.07.2004. a mddrus nr 242 voi Kord) looduskaitseliste piirangutega kinnisasja LKS
§ 20 alusel riigile omandamise menetluse.

Riigikohus kiisis 24.03.2021 kirjaga nr 5-21-3/2 arvamust halduskohtu poolt pdhiseaduse
vastaseks tunnistatud normi pdhiseaduspirasuse kohta, hiljemalt 21.04.2021.

Kiesolevaga annab Keskkonnaamet oma selgitused ning on kokkuvdtvalt arvamusel, et LKS §
20 1diked 2% ja 4 ning Vabariigi Valitsuse 08.07.2004. a méirus nr 242 on pdhiseaduspérased.

I LKS § 20 alusel omandamine ei ole kisitletav sundvédorandamisena

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatanud halduskohtu otsuses leidis kohus, et LKS §
20 alusel omandamise nédol on tegemist de facto sundvdorandamisega, kuivord riigi tegevuse
tottu on kaebaja oma omandi sisuliselt kaotanud. Kohus leidis, et sellises olukorras kuulub
rakendamisele pdohiseaduses toodud kohustus sellise rikkumise oOiglaseks ja koheseks
hiivitamiseks. Keskkonnaamet halduskohtu hinnanguga ei ndustu ning on seisukohal, et
looduskaitseliste piirangute kehtestamine (ja sellest ldahtuvalt LKS § 20 alusel maa
omandamine) ei ole sundvddrandamine, vaid omandikitsendus (ja selle hiivitamine).

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS) § 32 kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt
kaitstud. Omandit voib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja
korras iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta
voorandatud, on digus pdorduda kohtusse ning vaidlustada vara voorandamine, hiivitus voi
selle suurus. Igatihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kédsutada. Kitsendused
satestab seadus. Omandit ei tohi kasutada {ildiste huvide vastaselt.

Riigikohus on Riigikohtu tildkogu 31.03.2011 otsuse 3-3-1-69-09 punktis 57 rShutanud, et
omandipdhidiguse riive on PS §-s 32 sétestatud digusliku positsiooni igasugune kitsendamine
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ja omanikule varalise kaotuse pohjustamine.

Omandipdhidigusesse sekkumine on seega avaliku vdimu niisugune kditumine, mis teeb
pohidiguse kasutamise oiguslikult voi faktiliselt voimatuks voi keeruliseks. Sekkumine voib
toimuda nii omandi dravotmise kui ka selle kasutuse piiramise teel, kas digustloova akti voi
iiksikaktiga. Omandipohidiguse riive vOib toimuda omandi kitsendamise voi omandi
sundvoorandamise kaudu. Omandi kitsendamine ja sundvddrandamine alluvad erinevale
oiguslikule regulatsioonile.

PS § 32 16ik 1 teine lause sétestab tingimused omandi omaniku nousolekuta vodrandamiseks.
Muid piiranguid (sh omandi kitsendamist) reguleerib PS § 32 1dike 2 teine lause. Seda kinnitab
ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtukolleegium 17.04.2012 otsuse nr 3-4-1-25-
11 punktis 35.

PS § 5 sétestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada
sadstlikult. PS § 5 paneb riigile kohustuse kujundada looduskeskkonna sééstlikku ja avalike
huvide kohast kasutamist tagav diguslik reziim, millega kaasneb muuhulgas isikute diguste
piiramine  keskkonnakaitse = vajadustest ldhtudes (nditeks ettevotlusvabaduse voi
omandipdhidiguse riived).

PS § 53 sitestab, et igaiiks on kohustatud séédstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju,
mis ta on keskkonnale tekitanud. Hiivitamise korra sitestab seadus.

PS § 32 1dike 1 teise lause kohane sundvdorandamine on olukord, kus riik ja kohaliku
omavalitsuse liksused vajavad kindlates asukohtades maad eri eesmirgil, niiteks teede ehitus,
riigikaitse vOi energia tootmine.

Looduskaitseliste piirangute seadmine on omandikitsendus PS § 32 Idike 2 teise lause
tadhenduses. Eeltoodud seisukohta on jaganud ka kohtud (niiteks Tallinna Ringkonnakohus
22.12.2017 otsuse nr 3-15-2538 punktis 15 ja 30.10.2018 otsuse nr 3-17-131 punktis 16).
Kinnisasjale looduskaitse eesmérgil piirangute seadmisel sédilib omanikul faktiline kdsutusoigus
ja piiratud ulatuses ka kasutusdigus. Omandidiguse sdilimise tase varieerub soltuvalt
kehtestatud piirangute rangusest.

Riigikohus on 30.04.2004 otsuses nr 3-4-1-3-04 punktis 27 méarkinud, et PS § 32 16ike 2 teine
lause mingeid piire ei sdtesta, seega on selle alusel omandidiguse kitsendamine, mis ei ole
vastuolus pohiseadusega, seaduspirane. Eelnevast tuleneb, et kitsendused peavad olema
satestatud seadusega ja olema kooskdlas pohiseadusega, kuid mingeid materiaalseid eeldusi
pohiseadus omandikitsenduste seadmiseks ei sétesta. Looduskaitse eesmaérgil kinnisasja
kasutamise piiramine on kooskdlas PS § 5 ja § 53 sétestatuga.

PS § 32 16ikest 2 ei tulene kohustuslikku viisi, kuidas looduskaitseliste piirangute talumise eest
hiivitist maksta, see on jdetud riigi otsustada, arvestades sealjuures ka riigi vdimalusi.
Seadusandja on siiski iihe looduskaitseliste piirangute talumise hiivitismeetmena (lisaks néiteks
Natura toetusele ja maamaksu védhendamisele) pidanud voimalikuks anda oluliste
looduskaitseliste piirangutega kinnisasja omanikule voimaluse vodrandada selline kinnisasi
LKS § 20 alusel riigile.

LKS § 20 kohane omandamismenetlus on vdimalus, mis erineb oma sisult oluliselt
sundvodrandamisest. Kui sundvoorandamise menetluses on algatajaks riik, kes avalikest
huvidest ldhtuvalt peab vajalikuks kinnistu omamist, siis LKS § 20 kohane omandamismenetlus
on sitestatud eelkdige omaniku huvidest ldhtuvalt. Keskkonnaameti praktikas ei ole ilihtegi
omandamist algatatud riigi ettepanekul. Riigi huvides ei ole omandada looduskaitseliste
piirangutega maid, riigi huvides on looduskaitseliste piirangutega maadel asuva looduse
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kaitsmine. Kompensatsiooniks looduskaitse eesmérgil kinnisasja kasutamisele piirangute
seadmise eest on LKS § 20 ndol antud voimalus maa voorandada. Siinjuures tuleb rohutada, et
tegemist on vabatahtliku vodrandamisega, mis annab inimesele vdoimaluse menetluse kestel ka
menetlusest loobuda (niiteks kui pakutud hind ei sobinud). Ajavahemikus 2018-2020 ei
ndustunud riigi poolt pakutud hinnaga metsaga kinnisasja vdodrandama 18 maaomanikku,
kellele kuulub 22 kinnisasja. Riigi poolt pakutud hinnaga ndustus samal ajavahemikul 68
maaomanikku, kellelt riik ostis 77 kinnisasja. Loobumine ei vOta omanikult vdimalust
looduskaitseliste kitsenduste jatkumisel esitada tulevikus uuesti taotlus kinnisasja riigile
omandamiseks. Kuna loodus on pidevas muutumises ei ole looduskaitseliste piirangute korral
vilistatud ka piirangute kehtetuks tunnistamine, millele jargneb kinnisasja algne kasutusdiguse
taastumine.

Keskkonnaameti hinnangul on eeltoodu pdhjal selge, et LKS § 20 omandamismenetluse niol
ei ole tegemist sundvodrandamisega. Rohutamist vajab siiski asjaolu, et pohiseaduse
jarelevalve menetluse algatanud 3-19-613 kohtuasjas vélistas igasuguse vordluse
sundvddrandamisega ka asjaolu, et kaebaja (OU Rohe Invest) omandas ise looduskaitseliste
piirangutega kinnisasja ning oli seega omandamise hetkel teadlik, et omandi vaba kasutamine
on piiratud. Samuti oli omanik teadlik, et riigil on kavas tdiendavate piirangute kehtestamine
(sihtkaitsevoondi laiendamine) kinnisasjale, mille kohaselt piiratakse kinnisasja kasutamist
veelgi enam (Keskkonnaameti 30.05.2019 vastus Tallinna Halduskohtule kiri 1-6/19/42-3 lisa
2, edaspidi miiiigileping). Antud kaasuses omandas ettevote OU Rohe Invest kinnisasja kdigest
eeltoodust sdltumata.

Selline tegutsemine nditab iihte praktikas levinud probleemi, kuidas omandamismenetlust
kasumi teenimise eesmérgil kasutatakse. Skeem néeb tildiselt vélja selline, et ostetakse soodsa
hinnaga kinnisasju, millele kavandatakse looduskaitseliste piirangute kehtestamist ning pérast
piirangute kehtestamist miiliakse maa tunduvalt korgema hinnaga riigile, kuivord LKS § 20
1dike 2' kohaselt ei arvesta riik hinna méiramisel kaitsekorrast tulenevate kinnisomandi
kitsendustega. Ka 3-19-613 kohtuasjas oli tegemist olukorraga, kus kaebaja maksis
miiiigilepingu jargselt Kullajoe kinnisasja eest 2013. aastal 6500 eurot. Kinnisasja pindala oli
5,32 ha, seega tasuti kinnisasja eest 1222 eur/ha. Kinnisasja omanik teostas kinnisasja jagamise
ja soovis jagamise kdigus tekkinud piisielupaigas paiknevat 3,15 ha suurust katastriiiksust
riigile miitia. Riik tegi 2018 hinnapakkumise 16476,9 eurot ehk 5231 eur/ha kohta. See aga
omanikule ei sobinud ja hinnapakkumise vastuskirjas andis omanik Keskkonnaametile teada,
et tema arvutuste kohaselt oleks diglane hind 27 871,91 eurot ehk 8848 eur/ha (OU Rohe Invest
03.04.2019 kaebus Tallinna Halduskohtule kiri nr 2/37 lisa 3.1). Seega eeldas omanik ha kohta
saada 7,24 korda kdrgemat hinda kui ise maksis.

Keskkonnaameti hinnangul ei ole de facto sundvdodrandamisega konkreetse Kullajoe kinnisasja
ndite puhul tegemist ka seetdttu, et n-0 kinnisasja omamise kestel lisandunud piirangute mdju
el avaldunud suures osas piirangute kehtestamisel, vaid tulevikus.

Keskkonnaamet lisab selgituseks, et juhul, kui sihtkaitsevoondisse arvatakse metsamaa, siis
looduskaitseliste kitsenduste intensiivsuse hindamisel tuleb arvestada ka seda, kas
kitsendustega kaasneb faktiline diguste riive kohe vdi alles tulevikus. Néiteks kui tegemist on
kogu ulatuses kiipse metsaga, mille uuendusraie oleks metsaseadusest tulenevalt lubatav, siis
saabub diguste riive looduskaitseliste kitsenduste kehtestamisel. Sihtkaitsevoondid hdlmavad
aga ka selliseid kinnisasju, kus metsaseaduse alusel ei ole voimalik ldhiajal {ihtegi tulu tootvat
raiet teha. Reeglina on riigile omandatavate sihtkaitsevoondis paiknevate metsamaade
vanuseline koosseis varieeruv ka kinnisasja siseselt (Korras sdtestatud metsaga kinnisasja
vadrtuse madramise metoodika hindab dra ka mitteraiekiipsed metsaeraldised. Viimased
kasvatatakse metoodikaga raiekiipseks ja arvutatakse tulevikus saadava raietulu niitidisvééartus).

Metsaressursi arvestuse riikliku registri jargselt on kohtuasjas 3-19-613 vaidluse all oleva
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Kullajde kinnisasja piisielupaigas paiknev mets 60% ulatuses kategoorias kiips ja 40% ulatuses
kategoorias keskealine. Kinnisasja osas, kuhu piisielupaik laienes peale omandamist, on mets
55% ulatuses kategoorias keskealine ja 45% ulatuses kategoorias kiips. Sellest tulenevalt said
omandidigused riivatud antud kaasuses looduskaitseliste piirangute kehtestamisel vaid
kinnisasja osas, kuhu sihtkaitsevoondi laienedes kuulus raiekiips mets, s.0 16,5% kogu
kinnisasjal.

Keskkonnaamet peab vajalikuks konkreetse Kullajoe kinnisasja puhul méonda, et tegelikult ei
olnud omandamise algatamine pdhjendatud, kuna tdiendavad piirangud lisandusid véiksemas
ulatuses kui need olid kinnisasjal varem. Antud juhul oleks olnud pohjendatud omandada ainult
tdiendavalt seatud piirangutega osa kinnistust (sihtkaitsevoondi laiendus; seda juhul, kui
omanik oleks otsustanud kinnisasja nii jagada), kuid piisielupaiga terviklikkuse eesmargist
(LKS § 20 15ike 1° punkt 2) tulenevalt otsustati omandada terves ulatuses sihtkaitsevoondisse
jadv osa kinnistust. Uldiselt on see erand iildreeglist.

LKS § 20 1dige 1! punkti 1 ja Korra § 3! 1diget 7 tdlgendatakse reeglina selliselt, et kaitsekord
on muutunud kinnisasja suhtes rangemaks siis, kui lisandunud oluliste piirangutega ala on
suurem (rohkem kui 50% kinnisasjast) kui esialgsete piirangutega ala. Juhul, kui tegemist on
sihtkaitsevoondi laienemisega, siis selles kinnisasja osas, mis varasemalt juba oli
sihtkaitsevoondis, ei ole kaitsekord rangemaks muutunud, vaid on jd&nud samaks (iiksikud
erandid vodivad esineda, néiteks kui algselt oli tegu hooldatava sihtkaitsevoondiga, mis hiljem
muudeti looduslikuks sihtkaitsevoondiks). Seega kaitsekorra rangemaks muutumisel
hinnatakse ainult seda kinnisasja osa, kuhu piirangud lisandusid peale omandamist ja riigile on
voimalik kinnisasi tervikuna voorandada siis, kui lisandunud oluliste piirangute ala moodustab
rohkem kui 50% kinnisasja pindalast.

Selline sitte tdlgendus toetab § 20 1dikes 1! sitestatud pohimotet, mille kohaselt ei omandata
kinnisasja, kui omanik oli enne omandamist piirangutest teadlik.

Kullajoe kinnisasja riigile omandamise menetluse algatamise késkkirja (Keskkonnaameti
30.05.2019 vastus Tallinna Halduskohtule kiri 1-6/19/42-3 lisa 4) jérgselt oli omandamise ajal
Kullajée kinnisasja metsamaa hdlmatud piisielupaiga sihtkaitsevoondiga 1,7 ha ulatuses ja
peale piisielupaiga sihtkaitsevoondi laienemist 2,54 ha ulatuses. Seega kinnisasjale lisandus
olulisi piiranguid 0,84 hektarile. Kinnisasja pindala on 3,02 ha, millest piisielupaigas paikneb
2,54 ha. Analoogset taotlust menetledes riik tavapéraselt keeldub omandamisest, sest
lisandunud oluliste piirangute ulatus on 27% kinnisasja pindalast ehk omandamise ajal
plsielupaigas asuvat kinnisasja osa piirangute hindamisel ei arvestata. Antud menetluses vastab
tegelikult omandamise eesmadrgile tliksnes lisandunud piirangutega ala, kuivord ostes
looduskaitseliste piirangutega kinnistu oli omanik juba eelnevatest piirangutest teadlik ja sai
nendega kinnisasja kasutamist planeerides ka arvestada.

IT Metoodika vajalikkus ja pohiseaduspéirasus

Keskkonnaameti hinnangul on nii LKS § 20 (sh § 20 1diked 22 ja 4) ning Kord tervikuna
pohiseaduspérased.

LKS § 20 1dige 27 sitestab metsaga kinnisasja vidrtuse midramise alused, seejuures viirtuse
miiramisel Korra § 7°. Kehtiva diguse jérgselt on metsaga kinnisasja viirtuse méiramine
metoodikal pohinev.

Korra eelndu seletuskirjas on Korra § 7° sitestamisel esitatud jargmised selgitused: ,, /.../.
Uksikasjalikum regulatsioon on vajalik eelkoige metsakinnistute vidrtuse mddramiseks, kus
tavapdrane tehingute vordlemise meetod ei ole piisav. Metsakinnistute puhul moodustab
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enamuse kinnistu vddrtusest kasvavate puude raiest saadav tulu. Metsakinnistu vddrtust
mojutavad jargmised tegurid: raiemaht, raieliik, raiete iseloom, kasvukohatiitip, kahjustused,
kaugus teedest jmt. Kuna koik eelnimetatud tegurid mojutavad kinnistu vddrtust, siis on hinna
mddramine _ vordlustehingute meetodil monevorra _subjektiivne, sest vordvddrsete
vordlustehingute leidmine, kus vihemalt pooled eelnimetatud teguritest oleksid hinnatava
objekti vastavate nditajatega sarnased, on raskendatud. Eriti teravalt kerkib probleem esile
metsanduslikus mottes vdhevddrtuslike rabametsade osas, kus sarnased vordlustehingud
praktiliselt puuduvad. Moni mineraalmullaga soosaar voib olla ka viga heade puistu
takseernditajatega, kuid raietehnika kohale viimine ja puidu vdljavedu on voimalik ainult hea
talve korral ning on majanduslikult vihetasuv. Sellest tulenevalt on noudlus kinnisvaraturul
selliste kinnisasjade vastu viga vdike. Samuti on sarnaste vordlustehingute leidmine
probleemiks suure pindalaga kiipse puistuga metsakinnistute puhul. Louna- ja Kagu-Eestis
asuvad kaitsealused metsakinnistud on tavapdraselt suhteliselt korge vanuse, tdiuse ja sellest
tulenevalt  suure tagavaraga. Seevastu  kinnisvaraturul  opereeritakse  peamiselt
tulundusmetsadega, kus toimub majandamine ning reeglina on kinnistud osaliselt libi raiutud
ja seetottu ka oluliselt vdiksema tagavaraga. Lisaks on vordlustehingute vihesus tingitud
asjaolust, et metsakinnistute puhul saab vordlustehingute valiku teha kinnistute hulgast, millel
takseerkirjeldused on metsaregistris olemas. Koikide metsakinnistute kohta andmed puuduvad.
Kuna metsaregister ei sisalda koiki turuvddrtuse hindamiseks vajalikke tunnuseid, lisab
nimetatud asjaolu veelgi tehingute pohjal vidrtuse mddramisele subjektiivsust. Samuti on
probleemiks asjaolu, et metsaregistris sisalduvad andmed on koostamise aegse seisuga (paljud
registris olevad kavad on koostatud 5-10 aastat tagasi). Looduses kontrollimata ei ole voimalik
tuvastada, milline on_andmete kvaliteet ning millised muudatused on vahepeal toimunud
(teostatud raied, tormikahjustused, koprakahjustused jmt). Kuna metsakinnistute hinna
mddramisel tuleb arvestada viga paljude kasvava metsa nditajatega, siis on hinna mddramine
tehingute andmebaasi alusel aeganoudev ja toémahukas protsess ning lopptulemusena ei
pruugi saadud tulemus kajastada hinnatava kinnistu tegelikku turuvddrtust. Oluliselt
objektiivsem _on __hinna _ mddramine _seni _ vahetusmenetluses _ kasutatava _kindla
hindamismetoodika alusel. *

Keskkonnaamet on eeltoodud selgitustega igati ndus. Nagu iga metoodika, vajab ka konealune
metoodika teatud aja tagant uuendamist ning sellega seoses on kdimas ka vastavad arutelud ja
ettevalmistused. Uuendusettepanekud holmavad seejuures aga hinnaarvestamise detaile, mitte
Korda ja metoodika iilesehitust tervikuna.

Keskkonnaameti hinnangul vdiks metsaga kinnisasja vdértuse midramise metoodikaga saadav
hind olla turuviirtuse lihedane ning see on saavutatav metoodika kaasaajastamisega. Oigusriigi
pohimdte nduab, et digussuhted riigi ja kodaniku vahel reguleerivad tildised seadused, mis on
ithemottelised ja stabiilsed. Metoodika kasutamine hinna maaramisel tagabki aga voimalikult
objektiivse ja diglase hiivitise.

Téna kasutatava metoodika alusel méédratud hinnaga on osa metsamajandusettevotted
ndustunud. On ka selliseid ettevdtteid, kes soovivad riigile vodrandada mitmeid kinnisasju ning
osadel juhtudel ollakse riigi hinnapakkumisega ndus ja teistel mitte. Hinnavaidlused metsaga
kinnisasjade riigile vodrandamisel tekkisid 2018. aastal, kui metsamaterjali turuhinnad tegid
suure tousu. Riik rakendas siis metsaga kinnisasja vidrtuse miadramisel metsamaterjali 2015-
2017. aastate keskmisi hindu, mis olid madalamad kui 2018. aasta turuhinnad. 2019 ja 2020
aastal esines hinnavaidlusi juba vdhem, sest kasutatav kolme aasta keskmine hind oli
turuhinnale lihedasem. Ka kaebajaga OU Rohe Invest, kes metoodika kohtus vaidlustas seotud
isik Herma-Viisa OU (osanik OU Rohe Invest) ndustus 2020. aastal iihe kinnisasja
hinnapakkumisega.

Halduskohus on pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistanud ka LKS § 20 1dike 4, leides et
sundvodrandamist silmas pidades on ilmselt mdistlik asuda seisukohale, et kohene tdhendab
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ajavahemikku, mis on vajalik moistliku ja kiire ning pohjendatud otsuse tegemiseks. Kohus on
seisukohal, et kinnisasja diglase hinna kindlaks tegemine sundvodrandamise korral ei ole oma
olemuselt nii keerukas toiming, et pdhjendatud oleks vastavate otsuste tegemine alles mitme
aasta moodumisel parast omandamistaotluse esitamist.

Keskkonnaamet on kéesoleva arvamuse I osas selgitanud, miks ei ole antud olukorra ndol
tegemist sundvodrandamisega ning jdéb esitatu juurde.

Olenemata sellest, et omandikitsenduse hiivitamise korral ei ole sitestatud kohesuse kohustust,
peab haldusorgan haldusmenetluse pohiprintsiipidest ldhtuvalt viima haldusmenetluse lébi
efektiivselt ja viivitusteta arvestades seaduses vOi médruses ettendhtud tdhtaegu.

Keskkonnaameti hinnangul ei riku LKS § 20 16ike 4 kohane jirjekorrapdhine haldusmenetluse
labiviimine haldusmenetluse pdhiprintsiipe.

LKS § 20 15ikele 4 hinnangu andmisel on kohus jétnud arvestamata asjaolu, et jarjekorra alusel
menetlemine on vajalik vOrdse kohtlemise tagamiseks. Kuivord omandamismenetluse
ettepanekud tulevad eelkdige omanikelt, mitte riigilt, on riigil peaaegu vdimatu ette niha
taotluste saabumise sagedus ning seetdttu tekib olukord, kus iihel ajaperioodil saabunud
ettepanekuid tuleb hakata lahendama jdrjekorras. PS § 12 1dige 1 sétestab {ildise
vOrdsuspohidiguse, mida riivatakse siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid
isikuid. Ka siis, kui kinnisasju omandada koheselt peale kaitse alla votmist, tuleb menetlused
1abi viia vordse kohtlemise pdhimdttel, mida jarjekord ja Korras séitestatud tipsemad menetluse
normid tagavad.

Riigikohtu halduskolleegium on 12.11.2018 otsuse 3-16-812 punktis 19 leidnud, et kuna riigil
pole pdhiseadusest tulenevat kohustust kinnistu omandada, on pdhiseaduspirane ka see, et juba
enne omandamist looduskaitseliste piirangutega koormatud maa riigile voorandamise taotluste
lahendamiseks kuluva aja pikkus sOltub riigi voimalustest.

Keskkonnaamet teeb koik endast oleneva arvestades LKS § 20 omandamise menetluseks
eraldatud ressursse, et menetlus viidaks 1abi mdistliku aja jooksul.

Halduskohtu otsusega on pohiseadusvastaseks tunnistatud omandamismenetlust reguleeriv
kord tervikuna. Halduskohus on leidnud, et digusselguse tagamise eesmadrgil tuleb lugeda
asjassepuutuvaks ka sétted, mis on vaidlustatud normiga tihedalt seotud ning vdivad kehtima
jaéddes tekitada ebaselgust. Seejuures ei ole halduskohus pohjendanud enamuste Korra sitete
pohiseadusvastasust. Keskkonnaameti hinnangul on omandamismenetluses véiga suurt tahtsust
omavad sitted niiteks Korra § 3!, mis sitestab kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks. Samuti volitusnormid, mis annavad
omandamise ettepaneku menetlemise ja hinnapakkumise tegemise diguse kaitseala valitsejale,
s.0 Keskkonnaametile.

Keskkonnaamet on kokkuvotlikult arvamusel, et looduskaitseliste piirangute seadmine
ning sellest tekkiv omandamise voimalus ei ole kiisitletav sundvoorandamisena.

Kinnisasja hindamisel peab Keskkonnaamet vajalikuks kokkulepitud metoodika
olemasolu, noustume, et kehtivat metoodikat tuleks ajakohastada, kuid me ei ole
veendunud, et turuvordluse kasutamine tagaks vordse kohtlemise ja
omandikitsendustega holmatud Kinnisasja vaidrtusele vastava tasu oOiglase
viljaselgitamise.

Omandamismenetluses méiratud jirjekorra tekkimine tagab isikute vordse kohtlemise
ja on seetottu vajalik.

6 (7)



Keskkonnaameti hinnangul on LKS § 20 loiked 2% ja 4 ning Vabariigi Valitsuse
08.07.2004. a méarus nr 242 on pohiseaduspiirased.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Riho Kuppart
peadirektor

Johanna Jiirima 5699 8712
johanna.jurima@keskkonnaamet.ee
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