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Keskkonnaameti arvamus pohiseaduslikkuse
jirelevalve asjas nr 5-25-1

Kalapiitigiseadus § 56 16iked 3 ja 4:

(3) Kui kutselise kalaptiiigiloa saanud isikul voi tema kalapiitigiloa alusel kala ptitidnud kaluril
vOi kaptenil on kokku iihel ja samal veekogul, veealal voi maakonnas toimepandud kéiesoleva
seaduse § 71! 15ikes 1 nimetatud kalapiiiiginduete tdsiste rikkumiste eest rohkem kui iiks kehtiv
karistus vdirteo voi kuriteo eest, antakse talle viimase karistuse joustumisele jargneval kahel
kalendriaastal kalapiitigiluba iga sama veekogu, veeala voi maakonna diguspdraselt omandatud
plitigivoimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra vihendatud ulatuses.

(4) Kéesoleva paragrahvi 18ikes 3 nimetatud juhul, kui ettevdtja piiiigivahendite arvuna
omandatud piiligivoimalus on véiksem kui 10, antakse talle viimase karistuse joustumisele
jargneval kahel kalendriaastal kalapiitigiluba iga sama veekogu, veeala vO01 maakonna
oiguspdraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks iihe vorra vihendatud ulatuses.

Keskkonnaameti on ndus Tallinna Halduskohtu 10.01.2025 kohtuasjas 3-24-695 kohtuotsuse
punktides 21 — 27 toodud jdreldustega meetme proportsionaalsuse osas ning ei hakka neid
kordama.

Keskkonnaameti hinnangul ei vilista asjaolu, et kaluri kalapiiligiloa omanik (juriidiline isik) ei
ole alati viddrteomenetluses menetlusosaline ja saab kalapiiligiloale margitud kaluri
karistamisest teada karistuse joustumisel, kaluri kalapiiligiloa omaniku kaasamist
haldusmenetlusse, mille raames vihendatakse kaluri kalapiitigiloa omaniku jirgmise kahe aasta
piitigimahtu.

Haldusmenetlust viib 1dbi Pollumajandus- ja Toiduamet (PTA) ja rakendades uurimispdhimdtet
(HMS § 6), on PTA-l haldusmenetluse raames Oigus Keskkonnaametilt vilja nduda
védrteotoimik, et tutvuda ja tutvustada menetlusosalistele korralduse aluseks olevaid
dokumente (HMS § 37). Viirteotoimikuga tutvumine ja selles toodud tdenditega arvestamine
korralduse andmisel ei tdhenda, et PTA peaks tlimber hindama Keskkonnaameti
vadarteomenetluses kogutud tdendeid. Seega on haldusmenetluse seadusega tagatud PTA Gigus
votta KPS § 56 1digete 3 voi 4 alusel koostatava korralduse juurde koik asjasse puutuvad
dokumendid ning voimaldada menetlusosalistel nendega tutvuda.

Keskkonnaamet on ndus, et KPS § 56 1diked 3 ja 4 on sOnastatud imperatiivselt ja
kaalutlusdigust vilistavana. Samas ei too igasugune kaalutlusdiguse vilistamine alati kaasa
sdtte vastuolu pohiseadusega. Riigikohtu halduskolleegium on 17. mirtsi 2003. a otsuse asjas
nr 3-3-1-11-03 punktis 43 mérkinud, et ka regulatsioon, mis ei voimalda kaalutlusdigust, voib
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rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse. Seda juhul, kui seadusandja on vastava erandi
kehtestamisel ise selle proportsionaalsust kaalunud.

Kalapiitigiseaduse muutmise seaduse eelndu (136 SE) ja vaidlusaluste sétete kujunemisest on
ndha, et Riigikogu maaelukomisjon analiilisis piiligidiguse mahu védhendamise
proportsionaalsust pdhjalikult ning leidis, et kavandatud meede on sobiv, vajalik ja mdddukas
seatud eesmargi, milleks on kalavarude kaitse, tdhusamaks tagamiseks.

Keskkonnaamet leiab, et PTA kaalutlusdiguse puudumine ei riiva ka lilemairaselt kalapiitigiloa
omaniku digusi. Kalapiiligiseaduse § 41 16ike 1 kohaselt annab kaluri kalapiiiigiluba diguse
kalapiitigiks kutselise kalapiitigivahendiga merel kuni 20 meetri samasiigavusjooneni, Peipsi,
Liammi- ja Pihkva jdrvel, Narva joel ja Narva veehoidlal voi teistel veekogudel. Sama
paragrahvi kolmanda 1dike kohaselt antakse kaluri kalapiitigiluba é&riregistris registreeritud
ettevotjale ja 1d0ike 5 kohaselt kantakse ettevotja kirjaliku taotluse alusel kalapiitigiloale
kalapiitigiga vahetult tegeleva kaluri nimi ja isikukood.

Seega on juriidilisel isikul vdimalus valida, kuidas kalapiitigidigust teostada — kas td6lepingu
alusel, vottes kalurid ettevotte palgale, voi muul viisil. Juhul, kui ettevotja valib viisi, kus ta
esitab taotluse kanda kalapiiligiloale kalurid, kellega tal puudub todsuhe ja sellega seonduvalt
puudub tdhus kontroll kalurite tegevuse iile, votab kalapiiligiloa omanik teadliku riski, et kalur
vdib tema loa alusel toime panna KPS §-s 71! siitestatud tdsise rikkumise kalapiiiigiloa omaniku
teadmata. Seega on kaluri kalapiitigiloa omanikust ettevotjale vélditav olukord, kus tal puudub
tohus kontroll kalapiiiigiloa alusel kala piitidvate kalurite tegevuse iile.

Arvestades eeltoodut on Keskkonnaamet seisukohal, et kalapiiiigiseaduse § 56 16iked 3 ja 4 ei
ole pdhiseadusega vastuolus ka osas, mis ei vdimalda Pdllumajandus- ja Toiduametil
kaalutlusoigust.
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