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I KOHTUMENETLUSE KAIK

1.

Tallinna Halduskohus tunnistas 19.12.2025 otsusega haldusasjas nr 3-24-2304 (edaspidi
Halduskohtu otsus) pohiseadusega vastuolus olevaks veeseaduses (edaspidi VeeS) vastava
oigusliku regulatsiooni puudumise, mis reguleeriks VeeS § 192 lg 2 kohaldamisel
maaomanikule, kelle maa niiskusreZiimi mojutab paisutamine avalikes huvides ning
maaomaniku ndusolekuta, tekitatud kahju hiivitise ja niiskusreziimi talumisega seotud tasu
maksmist.

Riigikohus palus Keskkonnaametil (edaspidi KeA) 20.01.2026 kirjaga nr 5-25-80/2 esitada
eelnimetatud taotluse alusel algatatud pdhiseaduslikkuse jirelevalve (edaspidi PSJV) asjas
arvamus 13.02.2026. Riigikohus pikendas 09.02.2026 kirjaga KeA taotlusel arvamuse
avaldamise tdhtaega kuni 25.02.2026. Riigikohus palus muuhulgas anda seisukoha selle
kohta, kas VeeS § 192 lg 2 kohaldamisel maaomanikule, kelle maa niiskusreziimi
paisutamine mojutab, tekitatud kahju hiivitamine ja niiskusreziimi talumisega seotud tasu
maksmine on kehtivas diguses reguleeritud (nt kinnisasja avalikes huvides omandamise
seaduse (edaspidi KAHOS), sh § 4 1g 1 p 15 koostoimes lg-ga 3; riigivastutuse seaduse
(edaspidi RVasTS), sh § 7 1g 1, § 8 1lg 1, § 13 1Ig 1, § 16 vOi asjadigusseadus ja
voladigusseadus, vt nt RKTKo 19.04.2011, 3-2-1-12-11, p-d 31 ja 32).

KeA esitab alljdrgnevalt oma arvamuse PSJV asjas ja Riigikohtu kiisimusele.

II KESKKONNAAMETI SEISUKOHT

4.

Sissejuhatus

Regulatsioonist

4.1

Kuni 30.09.2019 kehtinud VeeS regulatsioon ndgi igasugustes huvides paisutamiseks
ette maaomaniku, kelle maa niiskusreziimi paisutamine mdjutab, ndusoleku esitamise
kohustuse. Kuni 30.09.2019 kehtinud VeeS § 17 Ig 1 sdtestas, et paisutamist kavandaval
isikul peab olema veekogu paisutamiseks kirjalik ndusolek maaomanikult, kelle maa
niiskusreziimi ~ paisutamine mdjutab. Seega, kuni 30.09.2019 kehtinud VeeS
regulatsiooni kohaselt tuli maaomaniku, kelle maa niiskusreziimi paisutamine mojutab,
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4.2

kirjalik nodusolek esitada soltumata sellest, millistes huvides (kas erahuvides voi
iilekaalukates avalikes huvides) paisutamine toimus.

Alates 01.10.2019 kehtib {ildreeglina maaomaniku ndusoleku esitamise kohustus edasi,
kuid sétestatud on erand iilekaalukates avalikes huvides paisutamiseks — sellisel juhul
voib anda veeloa ilma vastava maaomaniku nousolekuta (VeeS § 192 Ig 2). Nimelt VeeS
§ 190 Ig-st 4 tulenevalt peab kiill paisutamiseks olema kirjalik ndusolek maaomanikult,
kelle maa niiskusreziimi paisutamine mojutab, kuid VeeS § 192 Ig 2 sdtestab sellest
erandi — KeA vdib anda veeloa veekogu paisutamiseks vastava ndusolekuta, kui
veekogu paisutamiseks esineb iilekaalukas avalik huvi.

Rabhalise hiivitise saamine paisutamise talumise (maa niiskusreZiimi mojutamise) eest

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

PSJV asjas on peamiseks kiisimuseks, kas kehtivas diguses on reguleeritud kahju
hiivitamine ja niiskusreziimi talumisega seotud tasu maksmine maaomanikule, kelle
maa niiskusreziimi iilekaalukates huvides paisutamine (VeeS § 192 Ig 2) mojutab.

Enne sellele kiisimusele vastamist on asjakohane analiiiisida, kas paisutamisega kellegi
maa niiskusreziimi mojutamisega kaasneb ilmtingimata kahju tekitamine ning kas
sellega kaasneb ilmtingimata ja vahetult kahju hiivitise ja niiskusreziimi talumisega
seotud tasu maksmise kohustus. KeA hinnangul tuleks nendele kiisimustele vastamiseks
analiilisida erahuvides paisutamise analoogiat.

KeA hinnangul ei tihenda maa niiskusreZiimi méjutamine ilmtingimata seda, et
isikule tekitatakse kahju voi et see oleks erakordselt negatiivsete tagajirgedega.
Paisutamise tulemusena saab isik vastu veekogu poolt pakutavaid rekreatiivseid hiivesid
(nt kalastamise, paadisdidu ja ujumise vOimaluste kaudu). Seega ei too paisutamisega
kellegi kinnisasja niiskusreZiimi mdjutamine ilmtingimata kaasa kahju tekitamist, vaid
see vOib pakkuda hoopis hiivesid. Seega voib isik, kelle maa niiskusreziimi
paisutamine méjutab, anda nousoleku ilma, et ta saaks selle eest mingit rahalist
tasu.

Tallinna Halduskohus oli seisukohal, et VeeS ei reguleeri pérast selle muutmist enam
kahju hiivitamisega ega paisutusest tekkivate mojutuste talumisega seotud tasu
médramisega seotud kiisimusi juhul, kui rakendatakse VeeS § 192 Ig 2 (ega ka muus
olukorras) (Halduskohtu otsus, p 12!). KeA hinnangul on halduskohtu vastav seisukoht
ekslik.

VeeS ega iikski teine digusakt ei ole sdtestanud rahalise hiivitise maksmise vahetut
kohustust isikule, kelle maa niiskusreziimi paisutamine mojutab (nii kuni 30.09.2019
kehtinud VeeS kui ka alates 01.10.2019 kehtinud VeeS kohaselt). Seega ei eelda
paisutamise talumine ilmtingimata rahalise hiivitise vOi talumistasu saamist. Jérelikult
ei eelda diguslik regulatsioon eradiguslikes huvides paisutamisel vahetult rahalise
hiivitise maksmise kohustust isikule, kelle maa niiskusreziim on mdjutatud.

Jirelikult ei teki ka iilekaalukates avalikes huvides paisutamisel ilmtingimata
kahju ega pea ka iilekaalukates avalikes huvides paisutamise korral ilmtingimata
kaasnema vahetult tasu maksmine ja kahju hiivitamine.

' Kohus leiab, et vaidluse kéik osapooled noustuvad sellega, et veeseadus ei reguleeri pérast selle muutmist
enam kahju hiivitamisega ega paisutusest tekkivate mojutuste talumisega seotud tasu mddramisega seotud
kiisimusi juhul kui rakendatakse VeeS § 192 Ig 2 (ega ka muus olukorras).”
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4.9

Samas on KeA seisukohal, et kui tegemist on omandidiguse olulise riivega, on
kehtivas oiguses lahendus olemas — KAHOS pakub selleks voimalusi.

5. KAHOSe kohaldamine

5.1

52

53

54

Riigikohtu  08.06.2023 maiérusest kohtuasjas nr 2-18-9777 (p 16) tulenevalt
lahendatakse VeeS § 192 lg 2 kohased juhtumid, mil esineb vajadus avalikes huvides
piirata kinnisasja omaniku 0&igusi, KAHOSe alusel, mis sétestab alused ja korra
kinnisasja avalikes huvides omandamiseks. Nimelt on Riigikohus 08.06.2023 médruses
kohtuasjas nr 2-18-9777 (p 16) mérkinud, et ,,30. septembri 2019. a korraldusega
hagejale viljastatud vee erikasutusloa tiihistamisel kostja kinnisasja osas saab hageja
taotleda uue loa (veeloa) andmist ning kui vee paisutamiseks esineb iilekaalukas avalik
huvi, ei pea hagejal olema selleks VeeS?"!? jirgi kostia nousolekut. Kostja saab esitada
oma vdited vee paisutamise tingimuste jm kohta Keskkonnaametile haldusmenetluses.
Olukorrad, kus avaliku voimu kandjal on vajadus avalikes huvides piirata kinnisasja
omaniku oigusi, lahendatakse kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse
alusel. Viidatud seadus siitestab alused ja korra kinnisasja sundvioorandamise voi
sundvalduse seadmise menetluse jaoks (vt ka RKTKo 17.10.2011 3-2-1-89-11, p-d 12
ja 19).

Tallinna Halduskohus leidis, et KAHOSt ei saa kohaldada, kuna KAHOSt kohaldatakse
iiksnes iildkasutatava veehaarde ja veehoidla veevarustuseks vajaliku uue ehitise suhtes,
mitte aga olemasoleva ehitise suhtes (Halduskohtu otsus, p 132). Nimelt sitestab
KAHOS § 4 1g 1 p 15, et kinnisasja on lubatud omandada tildkasutatava veehaarde ja
veehoidla veevarustuseks, kanalisatsiooniks ja vee puhastamiseks vajaliku ehitise
ehitamiseks.

Riigikohus on asunud seisukohale, et konkreetses asjas on vajalik hinnata, kas
puudusi oiguslikus regulatsioonis oleks voimalik iiletada pohiseaduskonformse
tolgendamisega (RKUKo nr 3-2-1-73-04, p 36;RKPJKo nr 3-4-1-11-10, p
72; RKPJKm nr 5-17-42, p 37). Pdhiseaduskonformne tdlgendamine tdhendab, et
“erinevate tolgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega kooskolas olevat
tolgendust neile tolgendustele, mis pohiseadusega kooskélas ei ole” (RKUKo 3-2-1-73-
04, p 36). Samuti tuleks eelistada sellist tolgendusviisi, millega oleks tagatud
erinevate pohiseaduslike viirtuste kdige suurem Kkaitse.’

Arvestades pohiseaduskonformset tdlgendusvdimalust, on KeA seisukohal, et KAHOS
§ 4 1g 1 p 15 on viimalik sitte laiendava tdlgendamise kaudu kohaldada ka
olemasolevatele ehitistele. Sellist seisukohta toetab asjaolu, et nii VeeS eelndou
ettevalmistaja (Kliimaministeerium), Keskkonnaamet, Riigikogu (VeeS vastuvotja) kui
ka Riigikohus (tsiviilasjas nr 2-18-9777) ei ole varasemalt nédinud takistust KAHOSe
kohaldamiseks olukorras, kus tegemist on veehaarde ja veehoidla veevarustuseks
vajaliku olemasoleva ehitisega. Nimelt on ka VeeS eelndu® I lugemisel seletuskirjas (lk

2 Nimelt sditestab KAHOS-e § 4 lg 1 p 15, et kinnisasja on lubatud omandada jirgmistel eesmdrkidel:
tildkasutatava veehaarde ja veehoidla veevarustuseks, kanalisatsiooniks ja vee puhastamiseks vajaliku ehitise
ehitamiseks. Muid situatsioone KAHOS ei reguleeri. Antud juhul ei ole tegemist mitte ehitamisega, vaid VeeS §
192 lg 2 kirjeldatud olukorraga ehk veeloa andmisega (pikendamisega). Milliste normide alusel ja kes sellisel
Jjuhul otsustab paisutamisest mojutatud maaomanikule tekitatava kahju hiivitamise voi mojude talumisega seotud
tasu mddramise veeseadus ega KAHOS ei reguleeri, samuti ei ole veeseaduses sdtestatud rakendusnormi, et sel
Jjuhul tuleks kohaldada néiteks KAHOS-e sundvoorandamise véi -valduse regulatsiooni.”

3 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Vt PS § 13 kommentaarid, p 46. Kittesaadav
veebilehel: https://pohiseadus.ee/sisu/3484

4 VeeS eelndu 643 SE seletuskirjas: ,,Kui paisutamine on vajalik nditeks iildkasutatava veehaarde voi veehoidla
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5.5

5.6

44) mirgitud, et kui paisutamine on vajalik nditeks iildkasutatava veehaarde voi
veehoidla veevarustamiseks, siis tuleb keskkonnaluba anda ning KAHOSe joustumisel
samal ajal taotleda kohalikult omavalitsuselt mojutatud maatiiki vodrandamist.

Eeltoodu kinnitab, et esinenud on ilksmeelne arusaam selles, et KAHOSt saab
kohaldada ka veehoidla veevarustuseks vajaliku olemasoleva ehitise suhtes. Kusjuures,
ka KAHOS § 40 Ig 9 sdtestab, et KAHOS §-s 40 sétestatut kohaldatakse ka olemasoleva
tehnovorgu vai -rajatise puhul. Ka eeltoodu toetab KAHOSe laiendavat tolgendamist.

Ulekaalukates avalikes huvides paisutamine on viiga erandlik ning seda esineb
Eestis iiksnes viga iiksikutel juhtudel. Ka seadusandja on lahtunud sellest eeldusest,
kui sétestas VeeS § 192 Ig 2. See tuleneb VeeS eelndu’ 1T lugemise muudatusettepaneku
nr 79 selgitusest, milles maérgitakse, et ,,Praktikas on tekkinud probleeme monede
maaomanikega, kes keelduvad nousoleku andmisest ja seega seavad ohtu nditeks sellise
elutihtsa teenuse osutamise nagu seda on joogiveega varustamine. Samuti on riik
monedel juhtudel huvitatud paisutamise sdilitamisest looduskaitselistel kaalutlustel, mis
on samuti tilekaalukas avalik huvi. Selliste olukordade viltimiseks tdiendatakse § 206
loikega 2, mis voimaldab Keskkonnaametil anda veeloa veekogu paisutamiseks
kdesoleva maaomaniku nousolekuta, kui veekogu paisutamiseks esineb iilekaalukas
avalik huvi.*.

Arvestades eeltoodut on iildse Kkiisitav tdiendava regulatsiooni vajadus ja
pohjendatus, kuivord pohiseaduskonformse tolgenduse kaudu on véimalik
tekkinud kiisimused lahendada.

KAHOS § 4 Ig 3 kohaldamine

5.7

5.8

KAHOS § 4 1g 3 sitestab, et kinnisasja omanik v6ib taotleda talle kuuluva kinnisasja
omandamist riigi v3i kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt diglase ja kohese tasu eest,
kui kehtestatud avalik-6iguslikud Kkitsendused ei voimalda Kkinnisasja kasutada
vastavalt senisele sihtotstarbele. Seega, kui tegemist on niivord olulise omandidiguse
piiranguga, mille tulemusena ei ole kinnisasja vdimalik kasutada vastavalt senisele
sihtotstarbele, on isikul voimalik taotleda talle kuuluva kinnisasja omandamist riigi voi
kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt. Jarelikult pakub KAHOS § 4 lg 3 isikule vdimaluse
taotleda oluliste omandidiguse piirangute korral kinnisasja omandamist riigi voi
kohaliku omavalitsuse liksuse poolt. Selleks on ettendhtud eraldiseisev menetlus, mille
tulemusena antakse eraldiseisev haldusakt ja mille iile toimuvad vaidlused eraldiseisvas
menetluses.

Keskkonnaloaga, sh vee erikasutusloaga reguleeritakse keskkonna kasutamist, mitte
kahjude hiivitamist. Keskkonnaloa eesmérgiks on keskkonnakasutuse ja -tingimuste
reguleerimine®, mitte aga rahaliste kiisimuste reguleerimine. Seetdttu on ka
pohjendatud, et KAHOSe kohase taotluse esitamisega algatatakse iseseisev ja
eraldiseisev menetlus omandidiguse olulise riive kompenseerimiseks, mitte ei lahendata
seda vee erikasutusloaga. KeA juhib tdhelepanu, et KeA -1 puudub muuhulgas KAHOSe
rakendamise piddevus (vt KAHOS §-d 3 ja 6), mis toetab ldhenemist, et KAHOSe

veevarustamiseks ja leevendusmeetmed ei toimi, siis tuleb keskkonnaluba anda ning kinnisasja avalikes huvides
omandamise ja sundvoorandamise seaduse (KAHOS) joustumisel samal ajal taotleda kohalikult omavalitsuselt
méjutatud — maatiiki  véérandamist KAHOS § 4 lg 1 p 14 alusel?  Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnow/80f09d63 -11a3-4055-8b3b-a23dffa90a6 1 /veeseadus/

5 VeeS eelndu 643 SE 11 lugemise muudatusettepanekute seletuskiri. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnow/80f09d63-11a3-4055-8b3b-a23dffa90a6 1 /veeseadus/

6 vt VeeS § 193
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kohase taotluse esitamisega algatatakse iseseisev ja eraldiseisev menetlus omandidiguse
olulise riive kompenseerimiseks.

KAHOS § 4 Ig 3 Is 2 kohaselt esitatakse kinnisasja omandamise taotlus kinnisasja
omandamise otsustamiseks pddevale isikule. KAHOS § 6 Ig 3 kohaselt on menetluse
labiviija riigi huvi korral asjaomane ministeerium, Transpordiamet, Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskus voi Maa- ja Ruumiamet ja kohaliku huvi korral valla-
v6i linnavalitsus. KAHOS § 3 reguleerib riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse
padevust soltuvalt sellest, kas tegemist on riigi vai kohaliku huviga. KAHOS § 3 1g 2
kohaselt otsustab kinnisasja omandamise kohaliku huvi korral kohaliku
omavalitsuse iiksus. Niiteks on kinnisasja omandamise otsustamine kohaliku
omavalitsuse padevuses, kui on tegemist kohaliku omavalitsuse huviga tagada elanikele
joogivesi arvestades, et kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 kohaselt on
omavalitsusiiksuse lilesanne korraldada vallas vdi linnas veevarustust.

Sundvalduse seadmine

5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

Riigikohus on leidnud, et kinnisasja omanik voib taotleda ka sundvalduse seadmist, kui
avalik-0iguslikud kitsendused ei vOimalda kinnisasja kasutada vastavalt senisele
sihtotstarbele (KAHOS § 4 lg 3 koostoimes § 39 Ig-ga 2; RKPJKonr 5-22-5, p 59). KeA
hinnangul tdhendab see seda, et juhul, kui isik ei soovi kinnisasja omandidigusest
taielikult loobuda ning tal on soov ja valmidus vaatamata kinnisasja kasutamise
olulistele piirangutele kinnisasja kasutamist jdtkata, on tal vdimalik taotleda ka
sundvalduse seadmist.

KAHOS § 39 lg 1 sitestab, et ehitusloa kohustuse puudumise korral otsustab
sundvalduse seadmise kohaliku omavalitsuse iiksus. Seega on ka sundvalduse seadmise
otsustamine kohaliku omavalitsuse padevuses.

Lisaks on KeA hinnangul pohiseaduskonformse tolgenduse kaudu vdimalik jouda
jireldusele, et AOS § 158! Ig 1 kohane talumiskohustus laieneb ka tehnovdrgu voi -
rajatise mdjule. AOS § 158! Ig 1 siitestab, et kinnisasja omanik on kohustatud taluma
oma kinnisasjal tehnovorku voi -rajatist ja lubama selle ehitamist kinnisasjale, kui
tehnovdrk vOi -rajatis on vajalik avalikes huvides ja puudub muu tehniliselt ning
majanduslikult otstarbekam vodimalus tehnovorguga voi -rajatisega liituda sooviva isiku
tarbimiskoha ithendamiseks tehnovorguga voi -rajatisega voi tehnovdrgu voi -rajatise
arendamiseks.

Ehkki AOS § 158! Ig 1 reguleerib kinnisasja omaniku kohustust taluda oma kinnisasjal
tehnovdrku voi -rajatist ja lubada selle ehitamist oma kinnisasjale, on KeA hinnangul
pohiseaduskonformse tdlgenduse kaudu voimalik jouda ka jireldusele, et selline
talumiskohustus laieneb ka tehnovorgu voi -rajatise mojule ehk niiskusreziimi
mojutamisele. Mélemal juhul peab kinnisasja omanik taluma oma kinnisasja olulist
kasutuspiirangut (juhul, kui kasutuspiirangud niiskusreZiimi mojutamise tulemusena
esinevad, vt siinse vastuse p 4.5) ning puudub pdhjendus, miks ei peaks isik taluma
tehnovorgu voi -rajatisega vahetult kaasnevat moju, vaid iiksnes vahetult
kinnisasjale jdidva ehitise ehitamist voi olemasolevat ehitist (KAHOS § 40 1g 9).

Seega on ka pdhiseaduskonformse tolgenduse tulemusena vdimalik kohalikul
omavalitsusel otsustada sundvalduse seadmise {ile.
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6. RVastS kohaldamine

6.1

6.2

6.3

6.4

Riigikohus kiisis arvamust ka RVastS kohaldamise kohta. KeA hinnangul ei ole RVastS
sitted kohaldatavad olukordades, kus veeluba otsustatakse anda maaomaniku
nousolekuta pohjusel, et paisutamine toimub iilekaalukates avalikes huvides.

RVastS alusel kahju hiivitamine eeldab reeglina avaliku voimu kandja Gigusvastast
tegevust (RVastS § 7 lg 1), kuid iilekaalukates avalikes huvides paisutamiseks veeloa
andmisel ilma maaomaniku ndusolekuta ei ole tegemist Gigusvastase haldusaktiga.
Seejuures omab  tdhtsust ka asjaolu, et keskkonnaloaga reguleeritakse
keskkonnakasutust ja -tingimusi, mitte kahjude hiivitamist (vt siinse vastuse p 5.8).

RVastS § 16 lg 1 kohaselt voib isik nduda diguspdrase, kuid tema pdhidigusi voi -
vabadusi erakordselt piirava haldusakti v4i halduse toiminguga tekitatud varalise
kahju hiivitamist diglases ulatuses.

KeA hinnangul ei saa kohaldada ndude alusena ka RVastS § 16 Ig 1, kuna kohaldamisele
kuulub KAHOS, mis on asjakohane diguslik regulatsioon olukordadeks, kus avalikes
huvides on vajalik kitsendada omandidigust. Ka RVastS § 16 Ig 2 p 4 piirab RVastS §
16 1g-s 1 nimetatud hiivitise ndudmist ulatuses, milles hiivitise maksmise kiisimus on
reguleeritud muude seadustega. Lisaks on KeA seisukohal, et kui juba KAHOSe
kohases menetluses leitakse, et kinnisasja kasutamine senisel sihtotstarbel ei ole
takistatud, ei saa ka RVastS § 16 lg 1 tdhenduses jouda jireldusele, et iilekaalukates
avalikes huvides paisutamiseks antava vee erikasutusloa néol oleks tegemist pohidigusi
vOi -vabadusi erakordselt piirava haldusaktiga.

Lisaks juhib KeA tihelepanu, et iilekaalukas avalik huvi paisutamiseks saab tuleneda
nii riigi huvidest (nt looduskaitselistest eesmérkidest) kui ka kohalikest huvidest (nt
korraldada konkreetses piirkonnas veevarustust). Juhul, kui riik (KeA) annab
ilekaalukates kohalike huvides paisutamiseks vee erikasutusloa, on KeA hinnangul
kiisitav, et ritkk ikka oleks vdimalikke kahjusid hiivitama kohustatud isikuks, ehkki
omandidiguse piirangu ajendiks on kohalikes huvides ja kohalikel eesmirkidel teostatav
tegevus. KeA hinnangul tekib sellisel juhul vastuoluline olukord (kohustatud isik ei
lange kokku huvitatud isikuga), mis omakorda vilistab RVastS § 16 lg 1 ndude alusena.

7. Eraobiguse sitete kohaldamine

7.1

7.2

Riigikohus kiisis arvamust ka AOS ja VOS kohaldamise kohta. KeA ei vilista
omandidiguse piiramisega tekitatud voOimalike kahjude hiivitamist ettevdtte poolt.
Vdimalike kahjude hiivitamist ettevotte poolt toetab saastaja maksab pdhimdte
(keskkonna kasutamisega seotud kulud kannab saastaja), arvestades et vee
erikasutusega (paisutamisega) voib tegeleda ka ettevote, kes teenib muuhulgas tulu.

Sellises olukorras peaks kinnisasja omanik, kelle maa niiskusreziimi paisutamine
mojutab, esitama hagi vee-ettevotja vastu. Arvestades, et sellises olukorras on tegemist
eradigusliku suhtega, siis KeA voimalikke diguskaitsevahendeid ja diguslikke aluseid
lahemalt ei analiiiisi.

8. Kokkuvote

Kokkuvottes on KeA seisukohal, et kehtivas diguslikus regulatsioonis ei ole pohiseadusvastast
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linka seoses kahju hiivitamise ja niiskusreziimi talumisega seotud tasu maksmisega
maaomanikule, kelle maa niiskusreZiimi iilekaalukates huvides paisutamine (VeeS § 192 Ig 2)
mojutab. KeA hinnangul on podhiseaduskonformse tdlgenduse kaudu vdimalik tekkinud
kiisimused lahendada. Omandidiguse olulise riive korral tagab KAHOS kinnisasja omanikule
nii kinnisasja omandamise kui ka sundvalduse seadmise kaudu diguskaitsevahendid. KeA
hinnangul ei ole asjakohaseks regulatsiooniks RVastS, kuid ei vilista paisutamisest mdjutatud
maaomaniku poolt hagi esitamise vOimalust ettevotte vastu, arvestades saastaja maksab
pOhimdtet.
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Jane Adler-Potisepp
vanemjurist

oigusosakond

Lisa: Volikiri

Jane Adler-Potisepp 5466 0557
jane.adler-potisepp@keskkonnaamet.ee

7(7)



