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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-22-8

Austatud Riigikohtu esimees

1. Kiisisite teiste seas ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) arvamust,
kas Eesti Vabariigi pohiseadusega on kooskdlas viliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri
20.01.2021 mééruse nr 2 ,, Turismiga seotud majandusharu ettevotjate toetamine seoses COVID-
19 haigust pohjustava koroonaviiruse levikuga® (edaspidi mddrus nr 2) § 4 punktid 9 ja 10 osas,
milles need ei voimalda pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse algatanud kohtu hinnangul
arvestada kdibemaksuseaduse (KMS) § 40 Idikes 5 sisalduva reisiteenuse kdibemaksuga
maksustamise erikorraga.

2. MKM jadb oma varasemalt halduskohtu asjas nr 3-21-1495 esitatud seisukohtade juurde
ning MKM hinnangul puudub vastuolu pdhiseadusega.

3. Nagu varasemalt asjas oleme selgitanud, siis turismiettevotjate, sh reisiettevotjate
kriisikahjude osaliseks kompenseerimiseks tuli tegutseda viga kiiresti, et abi jouaks sihtgrupini
moistliku aja jooksul. Ainus sobiv viis selleks oli kasutada kiiresti rakendatavaid, automatiseeritud
lahendusi ja riigi (Maksu- ja Tolliamet) kées juba olevaid andmeid. Muul viisil, sh keeruka
administreerimise ja iga taotlust eraldi, sh kdibe langust 14bi taotleja enda poolt esitatud tdendite
kontrollides, toetusskeemi luues oleks olnud darmiselt kiisitav voimalikkus ettevotjate kiireks
toetamiseks.

4. Eeltoodut arvestades oli vdga keeruline arvestada iga iiksikjuhtumi eripdra. Sellistel
asjaoludel ei saa mdistlikult eeldada téieliku (faktilise) vOrdsuse saavutamist koigi
turismiettevotjate voi ka kitsamalt reisiettevatjate vahel.

5. Kiire ja lihtne iihetaoline menetlus ning kiire abi joudmine kriisis kannatada saanud
ettevotetele kaalus iiles selle, et teha erandlikeks juhtumiteks eriregulatsioone, mis oleks muutnud
kaheldavaks kdigi teiste toetuse taotlejate vordse kohtlemise. Teistsugune lihenemine oleks
toonud kaasa selle, et menetlus oleks pdhjalikum, aegandudvam ja abi jouab rohkemate
ettevotjateni, kuid seda hilinemisega. Toetuse hilinemise korral ei oleks osadele ettevotjatele
sellest olnud enam abi (tookohtade vdhenemine, tegevuse ldpetamine). Kriisitoetuste kiiret
ettevotjateni toimetamist ootas kogu avalikkus ja toetuse kéttesaamise kiirusel oli seega
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votmetdhtsus. Eesmaérk oli tagada, et voimalikult paljud ettevotjad oleksid voimelised piirangute
16ppedes oma uksed taas avama, &ri taaskdivitama ja et tookohad siiliksid. PShjalik ja kdiki
ettevotjaid  maksimaalselt —arvestav  menetlus oleks tdhendanud ka  suuremaid
administreerimiskulusid, mille arvelt oleks vihenenud ettevotjatele jagatav toetuste maht kui ka
16ppkokkuvdttes oleks abi joudnud vihema arvu ettevdtjateni (kuna osadele ettevotjatele oleks
toetus jadnud hiljaks).

6. Selgitame tdiendavalt, et Maksu- ja Tolliametil olevatest kdibeandmetest lahtumine aitas
tagada, et koikide ettevotjate kéibelangus tuvastati iihetaoliselt ja tugineda sai juba riigi kdes
olevale wusaldusvidirsele andmestikule. KMS-s sétestatud reisiteenuste kdibemaksuga
maksustamise erikorrast Idhtumine ei ole olnud toetuse saamisel vilistavaks tingimuseks. Toetuse
saajate seas oli ka ettevotjaid, kes kasutasid kéibe deklareerimisel KMS-s sdtestatud erikorda.
Praegune erandlik juhtum, on tingitud sellest, et kaebaja korrigeeris oma kdibeandmeid pérast
kiibelanguse vordlusperioodina vaadeldud kuude kdibemaksudeklaratsioonide (KMD) esitamist
ning seetdttu, et hilisema KMD-ga ei muudetud vordlusperioodiks kasutatud kuude KMD-sid, siis
puudusid usaldusvéirsed andmed kaebaja tegeliku kédibe hindamiseks neil konkreetsetel kuudel.
Isegi korrigeeritud KMD andmed ei oleks siin vajalikku selgust toonud. Hoolimata {iksikust
erandist on KMD-de andmed siiski kdige usaldusvidrsemad andmed, mille alusel kidivet iga
ettevotja puhul tuvastada ning teha seda koikide ettevotjate suhtes iihtsetel alustel. Mérgime, et
tuhandete toetuse saajate seas oli vaid iiks ettevotja - kaebaja, kes KMD hilisema korrigeerimise
tottu jéi toetuseta. Tegemist on tiksiku erandliku juhtumiga.

7. Jadme endiselt arvamusele, et moistlikult ei ole voimalik tuvastada kéibelangust muul moel
kui MTA valduses olevatest andmetest. Kahjuks ei vdimalda KMD-d alati tuvastada tegelikku
kiivet. Halduskohus m6dnab ka ise 6.07.2022 otsuses, et hoolimata kaebaja poolt kohtumenetluses
esitatud andmetest ei ole kohtule teada kaebaja tegelik kdive (ja selle langus), kuid peab
toendoliseks, et kdibe langus oli piisavalt suur toetusele kvalifitseerimiseks. Kohtu etteheide on, et
maidrus nr 2 ei nde ette muid kdibelanguse tdendamise viise, aga pakub lahenduseks, et kiibe
languse tuvastamine voiks toimuda hinnanguliselt ning taotleja esitatud selgitustele tuginedes.
MKM leiab, et selline 1dhenemine on subjektiivne, sest puudub andmete kontrollimise vdimalus
ning seeldbi luuakse uut moodi ebavordsust taotlejate vahel.

8. Asjas puudub vaidlus osas, et kaebaja on kannatanud kriisi tottu kahju. Kriis mdjutas
negatiivselt viga paljusid ettevotjaid. Toetusmeetme raames ei ole kahjuks selle kahju ulatust
voimalik muul mdistlikul viisil tuvastada nii, et Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus saaks
otsust teha kontrollitud andmetele tuginedes. Kuigi toetusele kvalifitseerumise tingimused on
kaebaja jaoks ebasoodsad, ei saa sellest veel jareldada, et need tingimused olid digusvastased.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivar Siska
MKM volitatud esindaja'
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