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Arvamuse esitamine pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-22-5

Pdlva vald on poordunud Riigikohtu poole taotlusega pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse
algatamiseks eesmirgiga tunnistada Eesti Vabariigi Pohiseadusega vastuolus olevaks diguslik
ebaselgus, mille tottu ei ole kohalikul omavalitsusel {ildplaneeringuga vdimalik realiseerida
PlanS § 75 Ig 1 p 17 tulenevaid Sigusi kohaliku tihtsusega kultuuripdrandi kaitsmiseks ja
sdilitamiseks (edaspidi: taotlus).

Taotlus on ajendatud Pdlva vallas tekkinud kiisimustest, mis puudutavad ristimetsi ja -puid kui
kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandit ja nende kaitsmist ldbi iildplaneeringu. Taotlejale on
ebaselge, millised on kohaliku omavalitsuse odigused ja  kohustused enda
planeerimisautonoomia teostamisel kohaliku kultuuripdrandi kaitsmisel. Eelkdige peetakse
silmas olukorda, kus kohalik omavalitsus asub {iildplaneeringuga reguleerima kohaliku
kultuuripérandi kaitsmist ja sdilitamist ehk taotluses vilja toodud ristipuude ja -metsade kaitset.

Alljargnevalt esitab Muinsuskaitseamet asjas enda arvamuse:

1. Kultuurivairtuste kaitse pohimdte tugineb pdhiseaduse preambulile. PGhiseaduse preambul
sedastab pdhilised piisiva iseloomuga lilesanded, mida vabadusele, diglusele ja digusele rajatud
Eesti riik on kohustatud tditma'. Nende tilesannete hulka kuulub ka imperatiivne kohustus, et
Eesti riik peab tagama eesti rahva ja kultuuri sdilimise 14bi aegade®. Selle kohustuse tditmiseks
ainelise kultuuri 14bi aegade séilimise huvides rakendatakse peamiselt omandi vaba kasutamise
pohidiguse riivet. Riive rakendamisega tegelevad nii riigiasutused kui kohalikud
omavalitsused. Sisuliselt on nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste ndol tegemist
kahetasandilise struktuuriga, mis peab tagama kultuuri séilimise.

Muinsuskaitse on lahutamatu osa loodusliku mitmekesisuse kaitsest. Riigiasutustele on antud
kultuuri sdilimise tagamise tditmise iilesanne taotluse fookust silmas pidavalt nii
muinsuskaitseseadusega (MuKS) kui ka keskkonnahoidu tagavate seadustega (niiteks
keskkonnaseadustiku iildosa seadus § 1 1g 1 nimetab seaduse eesmérgiks kultuuripirandi kaitse
labi selle, et keskkonnahdiringuid tuleks voimalikult suures wulatuses vidhendada;
looduskaitseseaduse (LKS) eesmérgiks on § 1 p 2 kohaselt kultuurilooliselt vairtusliku
looduskeskkonna voi selle elementide sdilitamine). Kohalikele omavalitsustele on tdiendavalt

! Eesti Vabariigi p6hiseadus. Kommenteeritud viljaanne (veebiversioon, 2020). Ptk. Preambul, p. 14
(https://pohiseadus.ee/sisu/3467, vaadatud 03.09.2022).
2 bid., p. 16.
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antud vdimalus kohaliku  tdhtsusega  kultuuripdrandi  kaitseks  peamiselt 1dbi
planeerimismenetluse planeerimisseaduse (PlanS) kohaselt.

2. PlanS § 74 Ig 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse poolt menetletava iildplaneeringu eesmark
kogu valla voi linna territooriumi voi selle osa ruumilise arengu pdhimdtete ja suundumuste
midratlemine (PlanS § 74 Ig 1). Uldplaneeringu puhul on tegemist instrumendiga, mille kaudu
kohalik omavalitsus tdidab tema pddevusse antud iilesannet — ruumilist planeerimist (KOKS §
6 Ig 1), teostades seeldbi temale pohiseadusega antud autonoomiat. PlanS § 75 1g 1 p 17 néeb
ette, et lildplaneeringu iiheks iilesandeks on kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi séilitamise
meetmete, sealhulgas selle iildiste kasutustingimuste midramine. Sama paragrahvi lg 2 kohaselt
lahtutakse iildplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel kohaliku omavalitsuse
iiksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesmirgist. Seega ei ole kdigi 1g-s 2 nimetatud
iilesannete lahendamine alati kohustuslik, vaid lahendatavate iilesannete iile otsustamisel tuleb
silmas pidada planeeringu eesmaérki ja omavalitsuse konkreetseid vajadusi omandipiirangute
kehtestamiseks kohalikule omavalitsusele antud autonoomia raames.

3. PlanS § 75 Ig 1 p 17 eesmirk voib kattuda ka sama 1dike punktiga 13, mis néeb
iildplaneeringu {ihe iilesandena ette kohaliku omavalitsuse iiksuse tasandil kaitstavate
loodusobjektide ja nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmise. Samuti on kultuuripirandi
kaitset ja sdilitamist kohalikul tasandil voimalik tagada ilma planeeringut koostamata. Nimelt
ndeb LKS § 10 1g 7 p 2 ette, et volikogu saab kohaliku omavalitsuse tasandil votta loodusobjekti
kaitse alla ka ilma planeeringut koostamata ehk volikogu otsusega. Kohalikul tasandil
kaitstavad loodusobjektid on antud lahtise loeteluna LKS § 4 lg-s 7 ning need vdivad endas
hdlmata ka metsasalusid ja puid, mis ei ole kaitse alla vdetud kaitstava looduse tiksikobjektina
ega paikne kaitsealal. LKS § 43 néeb ette, et looduskaitse eesmirk kohaliku omavalitsuse
tasandil on piirkonna looduse eripdra, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate vairtuslike
maastike vOi nende iiksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste méddramine kohaliku
omavalitsuse poolt. LKS § 44 kohaselt médarab kohalik omavalitsus omandipiirangud. Seega on
LKS-st tulenevalt kultuuripdrandi kaitse liheks kohalikul tasandil kaitstavaks vadrtuseks.
Tulenevalt eelviidatud sdtetest on omavalitsusel vdimalik valida, kas tagada kohalik kaitse
planeeringuga voi planeeringuviliselt volikogu otsuse kaudu.

4. PlanS § 74 lg 3 kohaselt voib tildplaneeringu alusel kinnisomandile seada kitsendusi. PlanS
§-s 75 1g 1 p 17 ega ka p 13 vdimalike meetmete ja kasutustingimuste sisu tdpsemalt ei ava,
jattes selle kohaliku omavalitsuse sisustada. Sétete tdpsemal sisustamisel peab omavalitsus
hindama kdiki olulisi asjaolusid ja arvestama erinevaid huve, sh avalikku huvi kultuuripédrandi
sdilimise vastu kui ka omaniku huve ja odigust temale kuuluva kinnistu kasutamiseks.
Arvestades eeltoodut, omavalitsusele antud laialdast autonoomiat ruumilisel planeerimisel ja
asjaolu, et kohaliku kaitse alla votmisel ilma planeeringuta on LKS-st tulenevalt piirangud
raietele lubatud, saab asuda seisukohale, et PlanS 75 1g 1 p 17, samuti p 13 alusel on kohalikul
omavalitsusel digus seada raiepiiranguid kohaliku tdhtsusega kultuuripirandi kaitsmiseks ja
sdilitamiseks. Eeltoodud regulatsiooni ei saa pidada Oiguslikult ebaselgeks vOi mitmeti
moistetavaks.

5. Nii LKS-i kui ka PlanS-i alusel seatavate piirangute, sh raiele kehtestatavate piirangute puhul
on tegemist avalik-0iguslike kitsendustega. Nimetatud kitsenduste puhul tuleb hinnata nende
intensiivsust ja seda, kas kitsenduste tagajdrjel saab maad ilma oluliste takistusteta
sihtotstarbeliselt edasi kasutada vOi mitte, teisisonu kas tegemist on omandi pdhidiguse
mddduka voi intensiivse riivega. Juhul, kui riive on véga intensiivne ning kitsendused senist
maakasutust jitkata ei vdimalda voi takistavad seda oluliselt, tuleb kitsendused hiivitada voi
ldhtudes kinnisasja avalikes huvides omandamise seadusest kinnisasi omandada, sh vajadusel



sundvdodrandada. Riigikohus on asjas 5-21-3 tddenud, et pohiseadus ei ndua igasuguse lildistes
huvides isikule seatud omandikitsenduse hiivitamist. Isikule tuleb tema omandile seatud
kitsendustega tekitatud kahju hiivitada eelkdige juhul, kui hiivitise maksmata jatmine ldheks
vastuollu PS §-st 12 tuleneva vordsuspdhidiguse ja PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse
pohimdttega (p. 40). Eeltoodust ldhtudes saab asuda seisukohale, et piirangute seadmise
eelduseks ei ole koikide piirangute hiivitamine ning ndustuda saab taotluses toodud
seisukohaga, millele vastavalt voOtaks maaomaniku absoluutne privaatautonoomia
omavalitsuselt dra voimaluse enesekorraldusdiguse realiseerimiseks.

6. Erametsaomanikele on riiklik hiivitamise mehhanism loodud. Metsaseaduse (MS)
eesmargiks on tagada sdédstev metsa majandamine selliselt, et tagatud on kultuurilisi vajadusi
rahuldav mitmekiilgne metsakasutus (MS § 2 lg 2). Metsa majandamise piiranguid, mis
tulenevad kultuuriliste vajaduste arvestamisest, hiivitab erametsaomanikele riik. Sealjuures on
parandkultuuri sdilitamise eesmérk eraldiseisvalt vilja toodud (MS § 101g 1 p 3). MS § 10 1g
11 alusel kehtestatud keskkonnaministri méédrus ,,Erametsanduse toetuse andmise alused,
taotluse kohta esitatavad nduded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse
hindamise alused ning toetuse tagasindudmise kord* (14.04.2014 nr 10; RT 1, 27.06.2022, 2;
edaspidi erametsanduse toetamise madrus) tuuakse toetuse vdljamakse alusena toetuse liik,
mille eesmirgiks ongi parandkultuuri sdilitamine ja eksponeerimine (erametsanduse toetamise
médrus, § 7 p 3). Tépsemalt avab pirandkultuuri siilitamise ja eksponeerimise toetust
erametsanduse toetamise miédruse § 10, mille 1dike iiks kohaselt Parandkultuuri séilitamise ja
eksponeerimise toetuse (edaspidi parandkultuuri toetus) andmise eesmirk on erametsamaal
paikneva parandkultuuri objekti sdilimise tagamine ja avalikkusele tutvustamine ning sellele
juurdepéddsu tagamine. Pdrandkultuuri objekti méddratlemiseks riikliku toetuse maksmise
alusena pakub erametsanduse toetamise madrus mitmeid aluseid, sealhulgas nii andmebaasi
Eesti Looduse Infosiisteemis kui ka konsulendi hinnangut, konsulendil on vdimalik tugineda
nii riitklikule kultuurimélestiste registrile kui ka kehtivale iildplaneeringule. Erametsanduse
toetamise médruse § 10 Ig 3 p 1 kohaselt on parandkultuuri toetuse maksmise aluseks kanded
Eesti Looduse Infosiisteemis, kus on nditeks Rosma ristimetsa osas kanded olemas (Rosma
ristimets ja ristipuud:
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=3;572247461;est;eelisand;; &comp=objre
sult=parandobj&obj_id=1909736520 ;
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=3;572247461;est;eelisand;;&comp=objre
sult=parandobj&obj_id=-467042530 ). Samamoodi on esindatud ka Aarna ristiménnid ja
ristipuud

(https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=4:572247461;est;eelisand;; &comp=objr
esult=parandobj&obj_id=-1546731929 ;
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=4;572247461;est;eelisand;;&comp=objre
sult=parandobj&obj_id=153031929 ). Mitte et metsaomanikele oleks toetamise alused pracgu
kuidagi digusselgusetud, ent tdiusliku kindluse mottes vdiks Muinsuskaitseameti hinnangul
kaaluda erametsanduse toetamise méiédruse tdiendamist § 10 lg 3 osas alustena ka
kultuurimélestiste registri ning kohalike omavalitsuste {ildplaneeringutes méératletud kohaliku
tahtsusega kultuuripdrandi objektidega. Praegu on nimetatud objektide kaitsevoondite osas
parandkultuuri sédilimiseks vajaliku toetuse ulatus viljaspool Eesti Looduse Infosiisteemi
kaardirakenduses toodud piire jdetud konsulendi iilesandeks, kes saab muidugi mugavalt ja
efektiivselt nimetatud diguslikele alustele tugineda. Seega on erametsaomaniku toetamine
parandkultuuriobjekti kaitsel tildiselt tagatud.

Uhtlasi juhime tihelepanu, et taotluses viidatud omaniku ndusolek raiepiirangu rakendamiseks
ei ole selle taotluse kiisimuste osas asjakohane, tuginedes MS § 23!. Nimelt késitleb MS § 23!
iiksnes planeeringuga asula voi elamu kaitseks Shusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest



vOi tuleohu védhendamiseks vOi metsatulekahju leviku tokestamiseks midratud metsa
majandamisele seatud piiranguid. Kultuuripirandi kaitsega seotud piirangud ei ole selle séttega
iildse seotud ja seos vodiks tekkida iiksnes juhul, kui asula oleks muinsuskaitseala voi elamu
oleks kultuurimélestis. Kédesolev teema ei puuduta asulaid ega elamuid.

7. Taotleja on tdstatanud ka kiisimuse, kas kohaliku tdhtsusega kultuuripirandiks PlanS § 75 Ig
1 p 17 mottes vdivad olla varasemalt riikliku kaitse alla voetud ristimetsad ja/vai -puud ja kas
omavalitsusel on digus raiepiiranguid seada riigi poolt kaitse alla vdetud ristimetsade ja - puude
kaitseks. Samuti tdi taotleja vilja kiisimuse, kas vastavad kulud ehk hiivitise peab riik
omavalitsusele kompenseerima. Selgitame, et riikliku (st iileriigilise tdhtsusega kaitse) ja
kohaliku (st kohaliku kogukonna jaoks olulise) kaitse eesmirgid on iildjuhul erinevad. Nii on
Riigikohus asjas 3-17-563 todenud, et riikliku ja kohaliku tasandi looduskaitse eesmaérgid ei ole
ithesugused, mistdttu vaib ka hinnang sama ala kaitse alla votmise pdhjendatusele erineda. LKS
eelndu (279 SE) seletuskirjas on selgitatud, et ,,maastike ja nende iiksikute elementide kaitse
alla votmine kohalikul tasandil vdimaldab védrtustada alasid ja paiku, mille riiklik kaitsmine
pole héddavajalik ja mis ei pruugi olla otseselt klassikalise looduskaitse vOi muinsuskaitse
objektid. Naiteks on toodud kultuurmaastikud koos piirkonnale omase asustusviisi,
arhitektuuri, pdllumajandustavade, teedevorgu ja looduslike elementidega voi iiksikud
maastikuelemendid, mis kogu Eestit arvestades ei pruugi olla silmapaistvad, kuid on kohalikul
tasandil olulised kas kultuuriajaloolises, esteetilises v3i mistahes muus mdttes.

Kuigi topeltkaitset ei saa pidada eelistatuks, ei saa tdielikult vélistada sama objekti erinevatel
eesmarkidel kaitsmist nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil, kuid seda eeldusel, et kaitstav
védrtus on oluline ning eesmaérk riiklikul ja kohalikul tasandil erinev. Sellisel juhul tuleb aga
silmas pidada, et kaitsest tekkivad piirangud ei muutuks kaitstava maa-ala omaniku jaoks liialt
koormavaks ja hinnata, kas kitsenduste seadmisega ei kaasne vajadus kitsendustega hdlmatud
kinnistu sundvodrandamiseks.

8. Muinsuskaitseseaduse § 11 Ig 1 p 5 kohaselt on mélestise tiheks liigiks ajalooline looduslik
piihapaik, millena on kaitse alla voetud Pdlva vallas asuvad Rosma (kultuuriministri 03.01.2020
kiskkirjaga nr 1) kui Aarna (kultuuriministri 22.06.2021 kiskkiri nr 107) ristimets. Vastavalt
MuKS § 14 1dikele 1 voib kinnismilestise kaitseks kehtestada kaitsevoondi, kaaludes selle
vajalikkust ja ulatust kaitsevoondi eesmarkidest ldhtudes. Kaitsevoondi eesmirgid on toodud
MuKS § 14 10ikes 2, mille punkti 1 kohaselt vdib kaitsevoondi eesmirgiks olla ka
kinnismaélestise sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas ning seda iimbritsevate milestisega
seotud kultuurivddrtuslike objektide ja elementide sdilimine. Seega tuleb mélestiseks
kehtestamisel igakordselt hinnata, kas malestise sdilimise kaitseks on kaitsevoondi
kehtestamine vajalik voi mitte. Nii on Rosma ristimetsa méilestiseks tunnistamise kiskkirjas
toodud, et Rosma ristimetsale kaitsevoondit ei méirata, sest kaitse alla esitatava ala ulatus on
piisav ristimetsa sdilimiseks sobivas ja toetavas keskkonnas. Eeltoodust ldhtudes saab asuda
seisukohale, et mélestiseks tunnistamisel kaaluti kaitsevoondi eesmérki silmas pidades selle
kehtestamise vajadust ja asuti seisukohale, et kaitsevoondi kehtestamine vajalik ei ole. Aarna
ristimetsa puhul on selle milestiseks tunnistamise kdskkirjas toodud, et kultuurimélestiseks
tunnistatud ajaloolisi looduslikke piihapaiku timbritseb iildjuhul 50 meetri laiune kaitsevoond
ja sellest on ldhtutud ka kaskkirjas késitletud ristimetsade kaitsevoondi médramisel. 50 meetri
laiune kaitsevoond on piisav ja pohjendatud abindu, mis aitab kaitsta ristimetsi tuulemuuru eest.

3 Riigikohtu otsus 3-17-563/70, https://www.riigiteataja.ce/kohtulahendid/detailid.htm1?id=249952346




Ei ole vilistatud olukord, kus tuleviku raiete tulemusena hakkavad kaitsevoondi alad piirnema
lageraielankidega. Juhul kui lageraiest tingitult hakkavad tuultele avatud puud murduma
kaitsevoondi servas, siis 50 meetri laiuse kaitsevoondi olemasolul jaéb tuulemurd kaitsevoondi
alale ja maélestist see toendoliselt ei kahjusta. Ristimetsade kaitsevoonditesse ei ole haaratud
korval paiknevaid elamumaid ning heina- ja pdllumaid, tiksikutel juhtudel ka eramaal paiknevat
metsamaad.

Seega annab kehtiv MuKS kui riiklikku kaitset reguleeriv seadus vdimaluse kehtestada
ristimetsade ja puude sdilimiseks ning kaitseks kaitsevoondi seda igakiilgselt hinnates ja
pohjendades. Sellest on ldhtutud ka senises praktikas.

9. Arvestades ristimetsade ja puude olemust ja nende kantavat parandkultuurilist véartust, saab
eeldada, et kohaliku omavalitsuse poolt tdiendavate raiepiirangute seadmine vdib olla vajalik
kas planeerimismenetluse kaudu voi LKS alusel (vt p 3). Eeltoodut toetab ka MuKS § 3 1g 7,
mille kohaselt peavad riik ja kohaliku omavalitsuse iiksused arvestama oma tilesannete tditmisel
kultuuripdrandi kui avaliku véértusega ning tegema omavahel koostodd, et toetada
kultuuripdrandi  sdilimist ja kasutuses hoidmist. Sellise koost66 nditeks on ka
Muinsuskaitseameti poolt Podlva vallale edastatud ettepanekud ajalooliste looduslike
ptihapaikade osas Pdlva vallas (taotluse Lisa 3). Rohutame siinkohal, et pdhiseaduse preambul
sisaldab viidet herderlik-rahvuslikule Eesti Vabariigi eesmérgile ,.eesti rahvuse ja kultuuri
sdilimine 14bi aegade“t. Looduslike piithapaikade traditsioon on seotud kohaliku kogukonna
rahvapéirimusega ja on eesti ja piirkondliku kultuuri lahutamatu, viga véértuslik osa. Tegemist
on elava traditsiooniga, milles osalemine on inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklite 22 ja 27
kohaselt inimdigus. Kuna tegemist on kohaliku kultuuripirandi silmapaistva vormiga, siis on
looduslikud piihapaigad ka osa Euroopa iihisest mailestuste, modistmise, identiteedsi,
tihtekuuluvuse ja loovuse allikast (Faro konventsioon® art. 2 a) ja 3 a)). Lisaks osundame, et
looduslikel piihapaikadel on just oma kultuuriliste eripdrade tottu sellise kultuuriturismi
potentsiaali, mis ei riiva kultuuripdrandi terviklikkust ega selle loomuomaseid viirtusi.
Kohalikul omavalitsusel on vdimalik sedagi aspekti sotsiaalmajanduslike mdjude hindamisel
planeerimisel arvesse votta.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa Pakosta

Muinsuskaitseameti peadirektor

4 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (veebiversioon, 2020). Ptk. Preambul, p. 14
(https://pohiseadus.ee/sisu/3467, vaadatud 03.09.2022).
5 Faro konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/218052021003




