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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses nr 5-20-10

Tartu Ringkonnakohus tunnistas 15.12.2020 kohtumédirusega haldusasjas nr 3-20-1490
pohiseadusega vastuolus olevaks ja jittis kohaldamata vilismaalaste seaduse (VMS) § 100'®
koosmdjus § 100'%1g-ga 1 ja § 100'* 1g-ga 2 osas, milles need vilistavad viibimisaja ennetiihtaegse
1opetamise vaidlustamisel kaebuse esitamise halduskohtule. Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium kiisis 05.01.2021 koostatud kirjaga Politsei- ja Piirivalveametilt (PPA)
arvamust eeltoodud normide pohiseaduspérasuse kohta ning seadis arvamuse andmise tidhtajaks
02.02.2021.

Politsei- ja Piirivalveamet on seisukohal, et VMS § 100'® koosmdjus § 100'° 1g-ga 1 ja § 100° Ig-
ga 2 on pohiseaduspirased, kuivord viibimisaja ennetdhtaegse 10petamise vaidlustamisel ei pea
olema tagatud kohtukaebedigus. Juhul, kui Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
leiab, et viibimisaja ennetdhtaegse lOpetamise vaidlustamisel peab siiski olema tagatud
kohtukaebedigus, peaks see olema vdOimalik vaid pérast kohustusliku kaheastmelise
vaidemenetluse labimist.

VMS § 100" koosmdjus § 100! Ig-ga 1 ja § 1003 Ig-ga 2 on pohiseaduspirased, kuivord
viibimisaja ennetihtaegse l1opetamise vaidlustamisel ei pea olema tagatud kohtukaebedigus.

Oigus poorduda kohtusse on PS § 15 lg-st 1 tulenev pdhidigus, mille kohaselt on igaiihel digus
poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. PPA on seisukohal, et vdlismaalase
viisavaba viibimisaeg ei ole vélismaalase jaoks subjektiivne digus, mille riive korral peab olema
tagatud kohtukaebedigus. Vilismaalasel ei ole subjektiivset Oigust siseneda vilisriigi
territooriumile, mistdttu puudub tal ka subjektiivne digus viisale (sh viisavabale viibimisele).!
Vdaimalus siseneda vélisriigi territooriumile on hiive, mitte digus. Lisaks on viisavaba viibimise
ndol tegemist vdga lithiajalise riigis viibimisega, s.0 90 pédeva 180 pideva jooksul (Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 14.11.2018 maéruse (EL) 2018/1806 art 4), olukorras, kus vélismaalasele
piisab niivord lithikesest ajast, et vélisriigis viibida, tuleb tddeda, et vilismaalasel ei ole kaitsmist
vaart sidemeid litkmesriigiga. Kui védlismaalasel tekivad suuremad sidemed litkmesriigiga (nt
plisiv tookoht, peresidemed jne), on tal digus taotleda tdhtajalist elamisluba, mille diguspérase
menetlemise iile on kohtulik kontroll garanteeritud.

1 EKo C-403/16, Soufiane El Hassani vs Minister Spraw Zagranicznych, kohtujuristi ettepanek p 95-99. Internetis
kittesaadav:

http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C1DD9156 B2DC3CE0C97029E0F 1 E3F8C3?text=&
docid=194121&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2013474.
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Olukorras, kus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium leiab, et viibimisaja
ennetihtaegse lopetamise vaidlustamisel peab olema tagatud kohtukaebe6igus, on PPA
seisukohal, et kohtukaebediguse realiseerimine peab olema vodimalik vaid pirast
kohustusliku kaheastmelise vaidemenetluse Libimist.

Euroopa Kohus on viisa andmisest keeldumise kohtukaebediguse puudumise oiguspirasuse
kontrollis leidnud, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 seab liikmesriikidele kohustuse
tagada teatavas menetlusstaadiumis voimaluse podrduda viisa andmisest keeldumise Iopliku
otsusega seotud asjaga kohtusse.? Kuigi tegemist oli kaasusega, mille keskmes oli liihiajalise viisa
andmisest keeldumine, mitte viibimisaja ennetidhtaegne 10petamine, jaatas Euroopa Kohus, et
kohtusse poordumise digus ei pea olema tagatud koheselt parast menetlusotsuse tegemist, vaid
vilismaalane voOib enne kohtusse poordumist olla kohustatud ldbima teatavad haldusesisesed
vaidemenetlused.

Eesti seadusandja seisukoht on selge — viisamenetlustes (sh viisavaba viibimisaja kiisimustes) peab
olema kaheastmeline vaidemenetlus. Eeltoodud pdhimdte on selgelt juurdunud kehtivasse
Oigusesse ning on seadusandja tahtena vélja toodud ka uues vilismaalaste seaduse muutmise
eelndus, millega voimaldatakse viisamenetlustes tehtud otsuseid kohtus vaidlustada. Kéesoleval
ajal kehtiva seaduse kohaselt saab viisamenetluses tehtud otsusega rahulolematu vélismaalane
esitada vaidlustamise avalduse otsuse teinud haldusorganile (VMS § 100° Ig 1 ja 2), s.o alustada I
astme vaidemenetlust. Seejdrel on vilismaalasel digus poodrduda avaldusega otsuse teinud
haldusorgani iile teenistuslikku jérelevalvet teostava haldusorgani poole (VMS § 100'* Ig 1 ja 2),
s. o alustada II astme vaidemenetlust. Eeltoodud pdhimdte on sdtestatud ka vélismaalaste seaduse
muutmise seaduse eelndus, mis ndeb voimaluse poorduda kohtusse pirast kaheastmelist
kohustuslikku vaidemenetlust.®

Tartu Ringkonnakohus leidis, et haldusasjas kohaldamisele kuuluvatest normidest on
pohiseadusega vastuolus VMS § 100'®, mis viilistab II astme vaidemenetluses tehtud otsuse kohtus
vaidlustamise koosmdjus VMS § 100" Ig-ga 2 ja VMS § 100'° Ig-ga 1, mis sitestavad kuidas
vaidlustada I astme vaidemenetluses tehtud. Esmalt analiiiisib PPA VMS § 1003 1g 2 ja VMS §
100'% 1g 1 pdhiseaduspérasust.

Oigus tdhusale diguskaitsele kohtus tuleneb PS § 15 Ig-st 1, mille kohaselt on isikul digus esitada
oiguste ja vabaduste rikkumise kohta kaebus kohtule. Sealjuures tuleneb isiku Gdigus tShusale
oOiguskaitsele laiemalt PS §§ 13, 14 ja 15 koosmdjus. Kuigi PPA peamine seisukoht on, et
viisavaba viibimisaeg ei ole vilismaalase subjektiivne digus, vaid hiive viibida voorriigis, mille
piiramist ei pea saama kohtus kaitsta, leiab PPA, et olukorras, kus Riigikohus eeltooduga ei ndustu,
ei ole VMS § 100" Ig 2 ja VMS § 100'° Ig 1 pdhiseadusega vastuolus, sest eeltoodud sitted ei
piira isiku Oigust tOhusale diguskaitsele. Eeltoodud sétete néol on tegemist I vaidlustamise astmes
tehtud otsuse edaspidise vaidlustamise voimalusega. Sitete kohaselt saab I vaidlustamise astmes
tehtud otsust edasi vaidlustada II vaidlustamise astmes, s.0 haldusorgani iile teenistuslikku
jarelevalvet teostava haldusorgani juures. Seega ei piira analiilisitavad VMS-i sétted vdlismaalase
Oigust haldusorgani poolt tehtud otsust edasi kaevata. Tegemist on pelgalt kohustusliku

2 EKo C-403/16, Soufiane El Hassani vs Minister Spraw Zagranicznych, p 41-42. Internetis kittesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=19772 1 &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=824233.

3 Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse (viisavaide otsuse kohtukaebedigus) eelndu seletuskiri. Esitatud
Riigikantselei istungiosakonda 27.04.2020 nr 1-6/1843-3, 1k 1. Vt Lisa 1. Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse
eelndu.
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vaidemenetlusega, mille eesméirgiks on tdhus diguskaitse, otsuse otstarbekuse kontroll,
vaidemenetluse parem kéttesaadavus vorreldes kohtumenetlusega, vaiksem psiihholoogiline torge,
lihtsus, odavus, kiirus. Lisaks saab 1dbi haldusorgan 14bi vaidemenetluse teostada enesekontrolli
ning viheneb halduskohtute tdokoormus.* Lisaks vdimaldavad eeltoodud sitted
Siseministeeriumil ning Vilisministeeriumil teostada teenistuslikku jérelevalvet enda haldusalasse
kuuluvate haldusorganite iile, mis omakorda annab ministeeriumile {ilevaate haldusorganite todst,
menetluskvaliteedist ning ajakohastest probleemidest halduse sees. PPA on seisukohal, et
kaheastmelise vaidemenetluse kohustuslikkus kui piirang on legitiimne, sest voimaldab tagada
vilismaalastele kiirema, odavama ning tOhusa diguskaitse, sealjuures vidhendades kohtute
tookoormust.

PPA on seisukohal, et kaheastmeline kohustuslik vaidemenetlus on sobiv abindu, et tagada
viisavaba viibimise asjus vaidluse kiire ja asjatundlik lahendamine, sealjuures vdhendades kohtute
tookoormust. Eeltoodud abindu on ka vajalik, sest vahendab nii vélismaalase kui ka riigi kulutusi
Oiguskaitse tagamisel. Lisaks on abindu mdddukas, sest kaheastmelise vaidemenetluse
kohustuslikkus ei sekku vilismaalase Oigustesse intensiivselt. Viisavaba viibimine on
vilismaalasele antud vdimalus viibida lithiajaliselt vilisriigis, sisuliselt on tegemist vilismaalase
sooviga reisida. Viisavaba viibimisajal ei joua vélismaalane tekitada piisivaid ning kaitsmist vaart
sidemeid Eesti Vabariigiga, juhul kui ta eeltoodud sidemed tekitab, on tal voimalik taotleda
suuremat Oigushiive — nt elamisluba, mille andmisest keeldumine on kohtuliku kontrolli all.
Olukorras, kus viisavaba viibimist on piiratud, ei ole tegemist intensiivse riivega, kuivord
vilismaalaselt ei ole voetud voimalust reisida teistesse riikidesse vOi naasta kodumaale. Lisaks ei
ole voetud vilismaalaselt voimalust taotleda nt tdhtajalist elamisluba, mis kinnitab isiku sidemeid
Eestiga. PPA hinnangul ei ole riigi soov voimaldada vilismaalasele voimalikult vihekoormav,
kiire ja odav Giguste kaitse kaheastmelise kohustusliku vaidemenetluse néol liialt intensiivne
abindu kontrollimaks, kas vilismaalasele seatud viisavaba viibimise 10petamine, on olnud
diguspdrane. Ei ole kiisimust, et kohtumenetlus on riigile koormav. Kaheastmeline vaidemenetlus
enne kohtulikku sekkumist, aitab vdhendada kohtute koormust. Eelpool toodu tdttu leiab PPA, et
kohustusliku vaidemenetluse abindu on mdddukas, mistdttu on VMS § 100" 1g 2 ja VMS § 100'°
lg 1 pdhiseadusega kooskdlas.

Olukorras, kus Riigikohus leiab, et viibimisaja ennetihtaegse l16petamise vaidlustamisel
peab olema tagatud kohtukaebedigus, ei ole VMS § 100'® kiiesoleva pohiasja lahendamisel
asjassepuutuv norm, eelkdige seetdttu, et VMS § 100'® pohiseadusvastasuse tuvastamine ja
kohaldamata jéitmine ei vii kaebajaid soovitud tulemuseni.

Kaebajad ei ole libinud kohustuslikku kaheastmelist vaidemenetlust, mille puhul VMS § 100'®
muutuks aktuaalseks, sest eeltoodud alus kohaldub juhul, kui kohustuslik vaidemenetlus on
16ppenud. Kéesoleval juhul on kaebajad ldbinud vaidemenetluse vaid PPA-s, mil PPA jittis
kaebajate avaldused viibimisaja ennetdhtaegse 10petamise kohta rahuldamata. Seega olukorras,
kus kaebajad sooviksid PPA 12.08.2020 koostatud otsuseid vaidlustada, tuleb kohaldada VMS §
100'°, mis vdimaldab vaidlustamise kiigus tehtud otsust edasi kaevata — eeltoodut tulnuks teha
avalduse esitamisega Siseministeeriumisse VMS § 100" 1g 2 kohaselt. Kuivord VMS § 1008
puudub kiesoleval juhul mdju kohtuasja lahendusele, tuleb asuda seisukohale, et VMS § 1008 ei
ole kiesoleval juhul asjassepuutuv norm, mistdttu ei ole pdhjendatud VMS § 100'8
pohiseadusvastasuse tuvastamine.

4 Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele, E. Vene. Juridica 2005/10, 1k 705-718. Internetis
kéttesaadav:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2005_10_vaidemenetluse funktsioonide m_ju_menetlustoimingutele.
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Viisavaba viibimise kiisimustes ei tohi kaebedigust laiendada ettevotjatele

Lopetuseks soovib PPA kohtu tdhelepanu juhtida asjaolule, et pohivaidluse raames on taotluse
pohiseaduslikkuse jdrelevalve algatamiseks esitanud mh ka ettevotjatest kaebajad (s.o
tulundusiihistu Loreta ning OU Hobulane), kellel ei ole digust viisavaba viibimist vaidlustada.
Vilismaalaste seaduse raames on to0andjatel kaecbedigus vaid lithiajalise tootamise registreerimise
kiisimuses, kuivord todandja on eeltoodud menetlustes taotlejaks (vt siseministri médrus nr 67
, Vilismaalase liihiajalise Eestis tootamise registreerimise kord™ § 1 1g 1). Isiku riigis viibimise
alused on vilismaalase isiklikud kiisimused, mis ei ole seotud tddandjaga, seega ei ole todandjatel
ka PS §§ 13, 14 ja 15 tulenevat digust tohusale diguskaitsele, kuivord todandjale kui juriidilisele
isikule ei saa anda luba viibida mone liikmesriigi territooriumil. Lisaks ei ole tddandjal digust
eeldada, et olukorras kus tooandjale on viljastatud lithiajalise to6tamise registreering, on neil digus
toole oodata just eeltoodud vilismaalast, kuivord liihiajalise toGtamise registreering ei loo riigis
viibimise alust. Eeltoodut ilmestab asjaolu, et riigis viibimise seadusliku aluse saamiseks peab
vilismaalane sellesisulise taotluse esitama isiklikult. Seda nii viisamenetlustes (vt siseministri
madrus nr 82 ,,Pikaajalise viisa andmise, viibimisaja vormistamise ja viibimisaja pikendamise kord
ja tdhtajad ning piisavate rahaliste vahendite maar“ § 2 lg 1) ja elamisloa menetlustes (vt
siseministri midrus nr 7 ,, Tdhtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning pikaajalise elaniku
elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning legaalse sissetuleku méairad § 2 1g 1). Olukorras,
kus Riigikohus tunnistab kéesolevas pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas olevad normid
pohiseadusvastaseks, leiab PPA, et viisavaba viibimise kiisimustes ei tohi kaebedigust laiendada
ettevotjatele.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Aare Hobe
Politsei- ja Piirivalveameti digusbiiroo juhataja
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