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Prokuratuuri seisukoht pohiseaduslikkuse nr jarelevalve asjas 5-26-6
Lp Riigikohus

Riigikohus on kiisinud Prokuratuurilt arvamust pdhiseaduslikkuse jéirelevalveasjas seoses
sellega, et Tartu Ringkonnakohus on tunnistanud pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks ja
jatnud kohaldamata karistusregistri seaduse (KarRS) § 28 teise lause, mille kohaselt tuleb jitta
avalikustatud kohtulahendis jdtta isiku nimi initsiaalidega asendamata, kui ta on siilidi
moistetud karistusseadustiku (KarS) § 184 jargi.

Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et KarRS § 28 teine lause on vastuolus PSga ja Euroopa
Liidu digusega puutuvalt KarS § 184 eelkdige seetottu, et KarRS § 28 teine lause ei sétesta
kohtulahendi avalikustamise tdhtaega ega vOimalust selle pdhjendatust kontrollida (Tartu
Ringkonnakohtu 20. veebruari 2026 méérus nr 1-15-5159/48 ja 27. veebruari 2026 médrus nr
1-17- 7897/134).

Prokuratuur ndustub Tartu Ringkonnakohtu 20. veebruari 2026 maéruses nr 1-15-5159/48 ja
27. veebruari 2026 méaruses nr 1-17- 7897/134 sisalduvate pohjenduste ja seisukohtadega ning
KaRS § 28 teise lause kohaselt ei asendata avalikustatud kohtuotsuses siiiidimdistetu nime ka
pérast karistusandmete registrist kustutamist, kui isik on mh siitidimdistetud KarS § 184 alusel.
Eeltoodud sidte vilistab igal juhul siilidimdistetud isiku karistusandmete avalikustamise
10petamise, mistottu pole kohtul voimalik teisiti otsustada ja seesugune taotlus jddb alati
rahuldamata.

Prokuratuur leiab sarnaselt ringkonnakohtutele, et KaRS § 28 teise lause regulatsioon voib
intensiivselt riivata asjassepuutuvas osas PS §-s 14 sdtestatud riigi kohustust tagada isikute
digused ja vabadused, §-s 26 sétestatud digust eraelu puutumatusele koostoimes §-ga 14, kuna
sisuliselt puudub igasugune vdimalus hinnata eraelu riive pdohjendatust pérast karistusandmete
kustutamist. KarRS § 28 kannab endas legitiimset eesmérki — teatud juhtudel vdib
stiidimdistetu nime piisiv avalikustamine olla sdtte eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik
teiste isikut oiguste ja huvide kaitseks. Kuid kehtival kujul ei pruugi séttes sisalduv riive olla
moddukas. Kohtul peaks olema vdimalik soltuvalt isikust ja teo asjaoludest ning isiku rollist
kuriteo toimepanemisel kaaluda, kas arvutivorgus kittesaadavas kohtuotsuses on pdhjendatud
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parast karistuse kustumist nimi asendada initsiaalide voi tdhtedega voi mitte. Vorreldes KarsRS
konealuse sitte loomise ajaga on iihiskond ja inforuum oluliselt muutunud ja infolevik
arvutivorgus on palju laialdasem, kiirem ning sellel on inimese jaoks suurem modju. Inimese
andmeid saab kitte igatliks, igal ajal ja igas kohas ning saab seda omakorda hetkega
reprodutseerida. Kehtival kujul voimaldab séite koigi loetletud kuritegudes siitidimdistetute
igavest stigmatiseerimist, mis vO0ib olla oluliseks takistuseks to0koha saamisel, hariduse
omandamisel ja vdib mojutada ka siiidimdistetu ldhedasi ja perelitkmeid. Kiisimust saaks
lahendada mérksa moddukamalt, nditeks kui siiidimdistvat otsust langetav kohus {iksiti
lahendaks ka kiisimuse, kas karistuse kustumisel on vdimalik arvutivorgus kittesaadavaks
tehtud kohtuotsuses siilidimdistetu nimi asendada initsiaalidega. Selliselt saaks ka
stiidimdistetu kiisimust vaidlustada. Seega on vdimalik leida mdddukamaid lahendusi.

Kokkuvotlikult on Prokuratuur seisukohal, et KarS § 28 teine lause voib olla pdhiseadusega
vastuolus osas, milles see ei vdimalda KarS § 184 — aga tegelikult ka muude loetletud
kuritegudes stiiidimdistetud isikute nime asendamist initsiaalide voi tdhemérkidega.
Lugupidamisega
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