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Arvamus karistusseadustiku § 422

10ike 2 punkti 1 pohiseaduspirasuse kohta
PSJV nr 5-20-5

Téname voimaluse eest anda arvamus karistusseadustiku (edaspidi: KarS) § 422 15ike 2
punkti 1 pShiseaduspérasuse kohta. Riigikogu diguskomisjon tutvus k.a 8. juuni istungil
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjaga nr 5-20-5, milles Tartu Ringkonnakohus jattis KarS

§ 422 1dike 2 punktis 1 sitestatud sanktsiooni alammaiéra kohaldamata, leides, et see on
pohiseadusega vastuolus. Samal istungil kujundas diguskomisjon seisukoha KarS § 422
1dike 2 punkti 1 pdhiseaduspirasuse osas. Uhtlasi tiname Tartu Ringkonnakohut pdhjaliku
Oigusteoreetilise — statistilise teemakésitluse eest nii eesti kui saksa digusraamistikus.

Menetluskiik ja vaidlusalune site

Viru Maakohtus mdistis isiku siitidi KarS § 422 16ike 2 punkti 1 alusel sdidukijuhi poolt
liiklusnouete ja soiduki kaitusnduete rikkumise eest, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud
inimesele raske tervisekahjustus va1 pohjustatud inimese surm. Karistuseks maisteti 5 aastat
vangistust, pohjustati inimese surm.

Tartu Ringkonnakohus tiihistas Viru maakohtu otsuse ja tunnistas KarS § 422 1dike 2
punkti 1 sanktsiooni pohiseadusega vastuolus olevaks, edastades kohtuotsuse Riigikohtule.
Ringkonnakohus tegi ka uue otsuse, millega mdistis KarS § 422 1dike 2 punkti 1 kohaselt
iskule karistuseks 4 aastat ja 6 kuud vangistust.

Karistusseadustik:

§ 422. Soidukijuhi poolt liiklusnéuete ja sdiduki kditusnouete rikkumine

(1) Mootor-, Shu- voi veesdiduki, maastikusdiduki vai trammi v3i raudteeveeremi juhi poolt
liiklus- voi kditusnouete rikkumise eest, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele
raske tervisekahjustus voi pdhjustatud inimese surm, —

karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui:

1) see on toime pandud joobeseisundis voi

2) sellega on pdhjustatud kahe v3i enama inimese surm, —

karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.

(3) Kédesoleva paragrahvi 1oike 2 punktis 1 sdtestatud kuriteo korral:

1) ei jaeta mdistetud karistust tdielikult tingimisi kohaldamata;

2) kohaldatakse lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist.
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Oiguskomisjon

Oiguskomisjoni arvamus

KarS 422 muudatused kiitis Riigikogus heaks 14. 06.2017.a. vastuvdetud karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise karmistamine
soiduki joobes juhtimisse) eelndou 328 SE (edaspidi: eelndu) raames.

Eelndu seletuskirjast ja selle lisast ndhtub, et KarS § 422 karistuse karmistamine tekitas juba
muudatuse ettevalmistamise kdigus kiisimusi. Samuti leidis kdsitlemist idee, et
liiklusrikkumiste puhul voiks loobuda eristuste loomisest ning edaspidi tuleks ldhtuda
isikutele ettevaatamatusest surma voi raske tervisekahjustuse tekitamisel iildistest KarS-i
eriosa §-dest 117, 119 (eelndu seletuskiri 1k 6.).

Pdohiseaduslikkuse jarelevalvele algatamine KarS § 422 16ike 2 punkti 1 osas tuleneb pigem
oigusteoreetilisest eriarvamusest. Konkreetse kohtukaasuse raames ei ole diguskomisjoni
hinnangul isikute pohidigusi ebaproportsionaalselt riivatud.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 59 kohaselt kuulub seadusandlik vdim Riigikogule. Uksnes
Riigikogu saab seadusega tunnistada iihe vdi teise teo kuriteoks ning niha kurjategijale selle
toimepanemise eest ette karistuse.

Karistuspoliitika ehk karistusdiguslike sanktsioonide kujundamine ja kehtestamine on
seadusandja ainupadevuses. Inimeste turvalisust ja heaolu tagavate karistusnormide
kujundamisel ei saa rakendada tliksnes formaaljuriidilist [ihenemist. Arvestada tuleb
tthiskonnas toimuvat (konkreetsete digusrikkumiste statistikat, rikkujate suhtumist oma
teosse, olemasolevate karistuste toimet diguskuulekusele jne.). Seadusandjale on antud avar
otsustusruum karistusmédrade kehtestamisel ning erinevatele digusrikkumistele hinnangu
andmisel.

KarS § 422 16ike 2 punktis 1 sdtestatud sanktsioonivahemik on seadusandja teadlik
karistuspoliitiline otsus, mille eesmargiks on vihendada liikluses toimepandavaid raskeid
oiguserikkumisi.

Eelpool nimetatud eelndu seletuskirja lk. 6 on mérgitud: ,,Siinkohal tuleb aga tdhelepanu
juhtida asjaolule, et karistusodiguslike sanktsioonide kehtestamine on siiski seadusandja
ainupddevuses. Kui leitakse, et teatud karistusmédrad ei vasta iihiskonna ootustele, tuleb
seadusandjal sekkuda ning sétestada tipsemad nduded. Seda digust on rohutanud ka
Riigikohus oma lahendis 3-4-1-13-15. ,,

KarS § 422 15ike 2 1dike 1 sanktsiooni pohiseadusvastaseks tunnistamisel ei saa olla
otsustavaks vahendiks ega peamiseks moddupuuks normi vordlemine formaalmatemaatilisel
meetodil KarS eriosa teiste normide (KarS § 117 ja 119) sanktsioonidega. Tartu
Ringkonnakohtu etteheide karistusdiguse normide kehtestamise ebasiistemaatilisusele ei ole
piisav normi sanktsiooni iilemmaéra pShiseadusvastaseks tunnistamiseks.

Kriminaalasjas nr 1-19-1175 moisteti karistus sanktsiooni piires, KarS § 422 16ike 2 punkti 1
sanktsioon voimaldab mdista karistuseks 3-12 aastane vangistuse.

Kohtul oleks pohjust kaaluda KarS eriosa normi pohiseadusvastasust iiksnes juhul, kui oleks
tousetunud kiisimus karistuse moistmisest alla sanktsioonis ettendhtud alammaééra ning kohtul
ei oleks olnud voimalik mdista karistust alla sanktsioonis ettendhtud alammaééira. Samuti
puuduvad Tartu Ringkonnakohtu seisukohas muud kaalukad pohjendused KarS § 422 16ike 2
punkti 1 pohiseadusevastaseks tunnistamiseks.



Oiguskomisjon

Oiguskomisjon leiab, et KarS § 422 1dike 2 punktis 1 toodud sanktsioon on kooskdlas
pohiseadusega ning KarS § 422 15ike 2 punkti 1 sanktsiooni rangus on proportsionaalne ja
pohiseaduspédrane, ei ole ilmselgelt iilemédarane ning on kooskdlas siiiliteo raskusega.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Jaanus Karilaid
Esimees

631 6453 oiguskomisjon@riigikogu.ee


mailto:oiguskomisjon@riigikogu.ee

