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TsMS-s isikuandmete tootlemise eesmiirgi, tingimuste ja selge korra andmata jéatmise
pohiseadupiirasusest
(PSJV nr 5-21-30)

Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 01.11.2021. a mairusega tsiviilasjas nr 2-21-2658
pohiseadusega vastuolus olevaks tsiviilkohtumenetluses isikuandmete to6tlemise eesmargi,
tingimuste ja selge korra andmata jatmise selleks, et kohus saaks kohustada kolmandaid
isikuid (isikuandmete to6tlejaid) avaldama internetis teise isiku digusi rikkuva kommentaari
kirjutanud isiku (andmesubjekti) ndusolekuta tema isikuandmeid (sh IP-aadressi ja sellega
seotud isikunime) sellele isikule, kelle isikudigusi vastav kommentaar rikub.

Kohus leidis madruse p 13.2., et isikul, kelle au ja head nime on rikutud, on PS § 13-15 jérgi
oigus kohtulikule kaitsele ja kohus ei saa jétta isikut digusliku kaitseta pelgalt seetottu, et
seadusandja ei ole kehtestanud, millisel eesmirgil, tingimustel ja korras saab kohus
tsiviilkohtumenetluses koguda ja teha taotlenud isikule kittesaadavaks vdidetava rikkuja
tuvastamiseks vajalikke isikuandmeid. Arvestades kahjustatud isiku diguskaitsevajadust, saab
aga vastavate normide puudumist pidada pdhiseadusega vastuolus olevaks liingaks Eesti
oiguskorras. Puudub piisav digusselgus ja diguskindlus.

Olukorras, kus seadusandja ei ole sdtestanud, millisel eesmirgil ja millistel tingimustel saab
kohus isiku ndusolekuta koguda ja edastada tema isikuandmeid, on tihest kiiljest oht, et
kohtud keelduvad pdhjendamatult kahjustatud isikule tShusa diguskaitse tagamisest, teisalt
aga oht, et kohtud teevad kahjustatud isikule véidetava rikkuja andmed kéttesaadavaks ka siis,
kui selleks puudub diguskaitsevajadus, voi mééral, milleks puudub diguskaitsevajadus ja mis
riivab iileméddra andmesubjekti digust isikuandmete kaitsele. Kohtu hinnangul ei ole moeldav,
et kohus peab alati iga iiksikjuhu puhul kaaluma kahjustatud isiku ja viidetava rikkuja
pohidigusi ning isikuandmete kaitse iildpodhimadtteid, ilma et seadusandja kehtestaks selleks
kohtule selged, pohiseaduspdrased kaalumispiirid. Seejuures ei anna TsMS § 244 1g-s 1
sdtestatud alus kohtule piisavalt selgeid kaalumispiire juhuks, kui tdendeid tuleb koguda teise
isiku ndusolekuta tema isikuandmete kohta.

Oiguskomisjon arutas kohtuméruses kirjeldatud olukorra pdhiseaduspérasust 13.12.2021.a.
istungil ja leidis alljargnevat:

Oiguskomisjoni hinnangul ei ole kohtu taotlus pdhiseaduslikkuse jirelevalve asja
algatamiseks kéesoleval juhul lubatav. Kohtuméarusest ei selgu, kas ja kuidas antud juhul
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véidetava pohiseadusevastase liinga tuvastamine oli vajalik konkreetse kohtuasja
lahendamiseks. Ringkonnakohus on esitanud sisuliselt abstraktse normikontrolli taotluse
juhiste saamiseks sarnaste tsiviilasjade lahendamiseks tulevikus.

Konkreetsest kohtuasjast alguse saanud pShiseaduslikkuse jarelevalve menetluses saab
hinnata sellise normi pohiseaduspérasust, mis on pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 16ike 2 mottes asjassepuutuv. Asjassepuutuv peab
olema ka Oigustloova akti andmata jatmine. Abstraktset normikontrolli ei saa pidada
asjassepuutuvaks.

Sotsiaalmeedias avaldatu pinnalt tekkinud vaidlused ei ole tdnapéeval haruldased. Tegemist
on kohtuasjadega, mille sarnaseid on kohtud ka varem menetlenud ning on sisuliste
lahenditeni joudnud. Seega ei tohiks tegemist olla sedavord kaaluka liingaga diguskorras,
mida voiks késitleda pohiseadusevastase olukorrana.

Oiguskomisjon ndustub méiruse p 13.2 seisukohaga selles osas, et kohus ei saa jitta
kahjustatud isiku taotlust rahuldamata ning peab kaaluma nii vdidetava rikkuja kui
kahjustatud isiku digustatud huve ning leidma lahenduse kahjustatud isikule tdhusa
oiguskaitse tagamiseks, mis arvestab muuhulgas kahjustatud isiku eraelu puutumatust ning
isikuandmete kaitse pdhimotteid vaatamata sellele, et TSMS-s ei ole selgesonaliselt sitestatud,
missugustel eesmarkidel, tingimustel ja korras saab kohus védidetava rikkuja isikuandmeid
tsiviilkohtumenetluses koguda ja/vdi vdidetava rikkuja isikut enne pdhikohtumenetluse
alustamist tuvastada. See tihendab iihtlasi, et kohus peab alati igal iiksikjuhul hindama
tsiviilasja perspektiivi, kaaluma kahjustatud isiku ja vdidetava rikkuja pohidigusi ning
arvestama isikuandmete kaitse iildpohimotteid.

Kohtupraktikas on tulevase voimaliku kostja isiku kindlaks tegemist voimaldavaid andmeid
kogutud eeltdendamismenetluses tdendite tagamiseks ja asjaolude eelnevaks tuvastamiseks
ettendhtud TsMS 26. ptk sitete alusel, sest kohtumenetlusele eelnevalt isiku tuvastamata
jatmine tekitaks pohiseadusevastase olukorra, kuna takistaks PS § 15 sdtestatud igaiihe
kohtusse poordumise pohidiguse kasutamist.

Kehtiva TsMS § 244 alusel on vdimalik korraldada eeltdendamismenetlus ka toendite
kogumiseks, et selgitada vilja tulevase voimaliku kostja isik. Potentsiaalse kostja
isikuandmete kaitseks tuleb lisaks ldhtuda otsekohaldatavast isikuandmete kaitse
tildmaéarusest. See tdhendab muu hulgas, et isikuandmete kogumisel peab olema selge ja
diguspérane eesmark, mistottu tuleks kohtul alati juhtumipdhiselt hinnata voimaliku ndude
oiguslikku perspektiivi. Kui ndudel ei ole perspektiivi, ei ole ka isikuandmete kogumiseks
Oiguspérast eesmarki. Samuti tuleb kinni pidada pohiméttest, et isikuandmeid kogutakse nii
vihe, kui on vajalik diguspdrase eesmérgi saavutamiseks, st kdesoleval juhul potentsiaalse
kostja isiku kindlakstegemiseks.

Maooname, et isikuandmete tootlemise eesmérgi, tingimuste ja korra puudumine TsMS-s on
pOhjustanud teatavat digusselgusetust. Seda kinnitab eriilmeline kohtupraktika nii maa- kui ka
ringkonnakohtutes, kuid olemasolevat kohtupraktikat silmas pidades me pohiseadusevastast
oOigusliinka ei née.

Kokkuvotteks on diguskomisjon seisukohal, et ringkonnakohtu taotlus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamiseks abstraktse normikontrollina ei ole lubatav. Juhul, kui
Riigikohus hindab taotluse siiski lubatavaks, on diguskomisjon seisukohal, et kdesolevas
asjas ei ole tegemist menetlusnormide andmata jétmisest tingitud pohiseadusvastase
olukorraga. TsMS 26. ptk sitete eesmérgipérase ja pohiseadusega kooskdlas oleva isikute
pOhidigusi arvestava tolgendamise ja kohaldamisega on potentsiaalse kostja isik tuvastatav,
pohiseadusevastast digusliinka ei ole.
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