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Arvamus pankrotiseaduse § 100° 1g 4 p 1
pohiseaduspérasuse kohta
(PSJV nr 5-25-26)

Harju Maakohus jéttis 12.08.2025. a kohtumiérusega tsiviilasjas nr 2-24-1214 kohaldamata
pankrotiseaduse (PankrS) § 100° lg4 p 1.

Maakohus leidis, et kdesolevas asjas ringkonnakohtu poolt maakohtule antud juhise kohaselt
ei kohaldu PankrS § 100° Ig 4 p 1 joustunud kohtulahendiga rahuldatud nduetele, kui
lahendist ei ndhtu ndude aluseks oleva tarbijakrediidilepingu tithisuse aluste puudumise
kontrollimine. Ringkonnakohtu seisukoht digusnormi kohaldamise osas on maakohtule
volausaldajate nimekirja kinnitamise uuel lahendamisel kohustuslik (TsMS § 658 Ig 2 ja §
659).

Maakohtu hinnangul jittis ringkonnakohus kiesolevas asjas tehtud miirusega PankrS § 100°
lg 4 p-1 1 sisuliselt kohaldamata, podhjendades oma seisukohti Euroopa Liidu diguse
tolgendamisega.

Vaidlustatud PankrS § 100° Ig 4 p 1 kohaselt loetakse jdustunud kohtulahendiga rahuldatud
nduded kaitsmiseta tunnustatuks. Maakohtu hinnangul vélistab kdnealuse sitte sOnastus
voimaluse selliste nduete pankrotimenetluses tunnustamata jatmiseks vastuviite esitamise
tulemusel. Maakohus leiab, et vaidlustatud normi teistsugune tdlgendamine pole voimalik.
Eeltoodust tulenevalt jittis maakohus PankrS § 100° 1g 4 p-i 1 kohaldamata kaalutlusruumi
puudumise pdhjendusega, viidates seejuures TsMS § 658 lg-le 2 ja §-le 659. Maakohus
margib samuti, et seadust ei saa tdlgendada vastuolus selle sOnaselge tekstiga (s.o. kohaldada
contra legem).

Vaidlustatud sdte:
§ 100%. Volausaldajate nimekirja Kinnitamine

(4) Kaitsmiseta loetakse tunnustatuks:
1) ndue, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga vai tditemenetluse seadustiku § 2 1dike
1 punkti 6 vo1 61 kohaselt tditedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga;

Oiguskomisjon tutvus kohtuméirusega ja arutas vaidlustatud sétte pohiseaduspérasust
22.09.25. a istungil ning leidis jargmist:

1. Kohtuméérusest nihtub, et ringkonnakohus on samas asjas varem andnud maakohtule
siduvaid juhiseid, kuidas tuleb vaidlustatud digusnormi tdlgendada ja kohaldada. Seega
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korgema astme kohus ei née vaidlustatud sitte puhul vastuolu pdhiseadusega vaid peab
selle rakendamist voimalikuks ning asjakohaseks.

2. Maakohus leiab, et ringkonnakohtu seisukohad on votnud temalt kaalutlusruumi ja et
seadust ei saa tolgendada vastuolus selle sonaselge tekstiga (contra legem). Nimetatud
pohjendustega jattis maakohus vaidlustatud normi kohaldamata.

Sellega diguskomisjoni hinnangul viljendab maakohus oma sisulist mittendustumist
korgema astme kohtu seisukohtadega, mis diguslikult on tema jaoks siduvad. Samuti
jattis maakohus vaidlustatud normi kohaldamata jatmisega tiitmata kdrgema astme kohtu
antud juhised, mis olid tema jaoks tditmiseks kohustuslikud.

3. Maakohtu miiruse resolutiivosas ei ole kohaldamata jaetud seadusesitet tunnistatud
pohiseadusega vastuolus olevaks ja ka médaruse pohjendavas osas puudub sisuline
oiguslik argumentatsioon ning pdhistus, milles konkreetselt seisneb kohaldamata jaetud
seadusesitte vastuolu pdhiseadusega.

4. Eeltoodu pohjal asub diguskomisjon seisukohale, et kdesolevas asjas on tegemist
erandliku juhtumiga, kus sisuliselt piiiitakse pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse kaudu lahendada mitte kohaldamata jéetud seadusesitte
pohiseaduspédrasuse kiisimust vaid hoopis kohtute vahelist erimeelsust seaduse
tolgendamisel ja kohaldamisel. See kiisimus peaks aga diguskomisjoni hinnangul leidma
lahenduse muul viisil, st kohtuvoimu sdltumatust silmas pidades kohtusiisteemi siseselt,
mitte pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses.

Oleme seisukohal, et Riigikohus ei saa kdesolevat asja pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses lahendada, kuna esmane normikontroll on osa tsiviilkohtus peetava
oigusvaidluse lahendamisest ja praegusel juhul viljuks see pohiseaduslikkuse jarelevalve
asja lahendamise piiridest. PSIKS § 14 16ike 2 teise lause kohaselt ei lahenda Riigikohus
oigusvaidlust, mis kuulub lahendamisele haldus-, tsiviil-, kriminaal- voi
haldusodiguserikkumise asjades kohaldatavate kohtumenetluse sétete jargi ning PSJIKS §
11 lg 3 kohaselt kohtuotsus v01 -méérus tagastatakse labivaatamatult, kui sellel puudub
pOhistus voi kui kohus ei ole kohtuotsuse voi -mééruse resolutsioonis tunnistanud
Oigustloovat akti voi selle sitet voi digustloova akti andmata jatmist pohiseadusega
vastuolus olevaks.

5. Meie hinnangul on vaidlustatud PankrS § 100° 1g 4 p 1 pdhiseadusega kooskdlas. Ei ole
tuvastatud formaalseid ega materiaalseid asjaolusid, mis annaks alust konealust normi
vastuolu tottu EL digusega ega muul alusel PS-vastaseks tunnistada.

Mboname siinjuures, et PankrS § 100> 1g4 p 1 tdepoolest vajab nii EL diguse arengust kui
Eesti diguspoliitilistest arengutest tulenevalt kaasajastamist, et direktiivid oleks paremini tile
voetud ja olukord digusselgem, kuid kéesolevas asjas ei ole meie hinnangul siiski tegemist
pohiseadusevastase olukorraga.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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