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Arvamus perehiivitiste seaduse § 6 16ike 1
pohiseaduspirasuse osas

Austatud esimees

Riigikogu sotsiaalkomisjon tédnab vdimaluse eest avaldada arvamust, kas perehiivitiste
seaduse § 6 16ike 1 esimene lause on haldusasja 3-18-1672 lahendamisel asjassepuutuv ning
kas nimetatud site on pdhiseadusega kooskdlas ning kas haldusasja lahendamisel on muid
asjassepuutuvaid sétteid ja milline on Riigikogu hinnang nende sétete pdhiseaduspirasusele.

Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas oma kdesoleva aasta 11. mai istungil, kas pohiseadusega
vastuolevaks tunnistatud norm on kooskdlas PS §-dega 12, 14 ja § 28 15ikele 4.

Perehiivitiste seaduse § 2 kohaselt on perehiivitiste eesmérgiks lastega perede ja laste
kasvatamise toetamine ning § 15 kohaselt on peretoetuste eesmirk tagada lastega peredele
laste hooldamise, kasvatamise ja dppimisega seotud kulutuste osaline hiivitamine.

Perehiivitiste seaduses on satestatud, et peretoetusi taotleb last kasvatav vanem vai teised
perehiivitiste seaduse §-s 25 nimetatud isikud, kuid digustatud isikuks lapsetoetuse saamisel
on laps siindimisest kuni 16-aastaseks saamiseni, dppimise korral kuni 19-aastaseks
saamiseni.

Lasterikka pere toetuse saamise digus on iihel vanemal, kes kasvatab peres kolme voi enamat
last, kes vastavad lapsetoetuse saamise tingimustele.

Peretoetusi on digustatud taotlema laste iihist hooldusdigust omavad molemad vanemad ja
seadus ei sea neist kumbagi eelistatud seisundisse. Perehiivitiste seadus ei voimalda maksta
toetust samade laste eest molemale vanemale ega jagada sama lapsetoetust vanemate vahel.

Perekonnaseaduse § 116 kohaselt on vanematel laste suhtes vordsed digused ja kohustused,
kui seadusest ei tulene teisiti. Uhine hooldusdigus kohustab vanemaid joudma laste
kasvatamise ja esindamise kiisimustes kokkuleppele ja eeldatakse, et kui vanem esindab last
eraldiseisvalt, siis on tal teise vanema nousolek. Perehiivitiste Seaduse mattes tahendab see, et
tithist hooldusdigust teostavatel vanematel tuleb omavahel kokku leppida, kumb neist
konkreetse lapse eest lapsetoetust taotleb ja selle enda arvelduskontole saab. Esmakordsel
peretoetuste taotlemisel maksab Sotsiaalkindlustusamet toetuse vilja sellele vanemale, kes
taotluse esitas, eeldades, et pere on sellises korralduses omavahel kokku leppinud. Kokkulepe
on eriti oluline, kui laps kasvab vordselt mdlema lahus elava vanema juures, kuna
perehiivitiste seaduse § 26 1g 3 kohaselt arvatakse laps iihe vanema koosseisu vastavalt
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vanemate omavahelisele kokkuleppele. Tegemist on vanemate ja perekonna iseotsustamise
oigusega. Kui lapse suhtes iihist hooldusdigust omavad vanemad kokkuleppele el joua, siis
tuleb p6orduda kohtusse.

Sotsiaalkomisjon leiab, et perchiivitiste seaduse § 6 Ig 1 ei riku lapsetoetuse osas vanemate
vordsuspdhidigust, kuna perehiivitiste seaduse § 17 1oike 1 kohaselt on lapsetoetuse saamise
oigus lapsel. Ajal, mil kestab kohtumenetlus lapsetoetusega seonduvalt, jatkub lapsetoetuse
maksmine senisel kujul. Kuigi Riigikohus on asjas 3-15-2592/42 leidnud, et lapsetoetuse
maksmise 1dpetamine rikub vanema digust késutada talle méératud toetust, tuleb
sotsiaalkomisjoni hinnangul esiteks vahet teha toetuse mddramata jatmisel ja maksmise
1opetamisel ja teiseks tuleb rohutada, et lapsevanemale makstakse vilja lapsele madratud
toetus. Lapse jaoks ei ole oluline kumma vanema kaudu lapsetoetus temani jouab.

Leiame, et vanemate vordsuspohidigused on tagatud, kuna hiivitise saamise digust saavad
lapsevanemad alates perehiivitiste seaduse joustumisest kasutada kordamodda. Viimane on
seatud soltuvusse teise vanema ndusolekust ehk vanemate kokkuleppest. Sotsiaalkomisjon
soovib antud vaidluses rohutada vanemate vahelise kokkuleppe olulisust.

Vanemate vordse kohtlemise kiisimus voib tousetuda lasterikka pere toetuse puhul, kuna selle
toetuse saamisel on Gigustatud isikuks lapsevanem, kelle peres kasvab 3 voi enam last.
Vordselt lapsi kasvatavate vanemate puhul on véga oluline, et nad oleks kokku leppinud, kelle
perekonna koosseisu (leibkonda) laps kuulub.

Noustume, et lasterikka pere toetuse maksmine vaid iihele last vordselt kasvatavale vanemale
riivab intensiivselt teise vanema ja tema peres kasvavate laste diguseid, kuid leiame, et
olemasolev regulatsioon tagab vanemate vordsuspohidigused, kuna toetuse kordamooda
maksmisel on iihel kuul rohkem riivatud {ihe lapsevanema ja teisel kuul teise lapsevanema
Oigused.

Kuigi perehiivitiste seadus ei anna konkreetseid juhiseid, kuidas toimida, kui vanemad ei joua
kokkuleppele voi teine vanem ei anna ndusolekut perehiivitise saaja vahetamiseks, leiame, et
vajalik lahendus ja regulatsioon on perekonnaseaduses olemas.

Sotsiaalkomisjon leiab, et antud asjas ei ole tegemist haldusotsuse kiisimusega, vaid tegemist
on vanemate vaheline vaidlusega, kus vanemad ei suuda lapse asjades kokkuleppele jouda.
Kui lapse rahaasjades ei suudeta kokkuleppele jouda, siis on voimalik lapsele méarata
erieestkostja. Vanemad peavad oma laste suhtes olema vastutustundlikud ja antud vaidluses
lasub vastutus nii perekonnaseaduse kui ka perehiivitiste seaduse mottes vanematel. Vanemad
peavad ldhtuma lapse huvidest ning suutma kompromisse langetada. Kui nad seda ei suuda,
siis ei ole vaja riigiga hageda haldusotsuse iile, vaid tegemist on vanemate vahelise
tsiviilvaidlusega. Kui Sotsiaalkindlustusamet néeb, et vanemad ei suuda kokku leppida, siis
edastab ta kohalikule omavalitsusele info, kuna lapse rahaasjad on haavatavad. Kohalik
omavalitsus poordub kohtusse, taotledes sellele lapsele finantskiisimustes erieestkoste
maédramist.

Sotsiaalkomisjon ndustub, et vanemate vaheline tsiviilkohtumenetlus on kiill piirav, kuid
leiab, et ainuvoimalik lapse tihise hooldusoiguse olukorras. Leiame, et {ihist hooldusoigust
omavate lapsevanemate vaidlused lastega seotud kiisimuste iile, saavad toimuda ainult kohtus.

Vihetédhtsad ei ole ka administreerimise lihtsuse ja menetlusokonoomia pohimotted. Vastavalt
perehiivitiste seadusele on Sotsiaalkindlustuse infosiisteem {iles ehitatud proaktiivsele
teenuste pakkumisele, st teenuste pakkumine ja andmete t66tlemine toimub ilma isiku
taotluseta. Selle siisteemi muudatused toovad kaasa suured kulud SKAIS-II infosiisteemile.
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Juhime tiiendavalt Riigikohtu tdhelepanu, et Riigikogu menetles 2018. aastal perehiivitiste
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (652 SE) eelndu.
Eelndu menetlemise kiigus esitas MTU Lapsele Vanemad arvamuse, milles tegi muuhulgas
ettepaneku toetada molema vanema osalust lapse kasvatamisel ja muuta pohimotet, et
perehiivitiste Saamise digus on ainult tihel vanemal ja teise digus tekib ainult esimese vanema
ndusolekul. Nad tegid ettepaneku muuta perehiivitiste seadust selliselt, et peretoetusi
makstakse molemale vanemale.

Esitatud ettepaneku arutelu toimus 2018. aasta 6. augusti istungil, kus Sotsiaalministeeriumi
esindajad selgitasid ja juhtisid komisjoni liikmete tdhelepanu sellele, et kui
Sotsiaalkindlustusamet hakkaks hiivitisi poolitama, tdhendaks see kogu infotehnoloogilise
lahenduse timbertegemist. Lisaks selgitati, et Sotsiaalkindlustusamet on sellistes keerulistes
olukordades maksnud toetusi kordamddda, tihel kuul iihele vanemale ja teisel kuul teisele.
Arutelude kidigus leiti, et teovdimeliste lapsevanemate osas, ei ole riigil vaja luua mehhanisme
selleks, et lapsevanemad saaksid tiita oma vanemakohustusi nende hiivitiste raames, mis riik
on neile andnud. Tegemist on perekonna iseotsustamise digusega.

Sotsiaalministeeriumi esindajad andsid 2018. aasta istungil sotsiaalkomisjoni liikmetele teada,
et Justiitsministeeriumi tdhelepanu on juhitud sellele, et kohtunike koolitamisel tuleks
rohutada ka peretoetuste mddramise ja maksmisega seotud kiisimuste lahendamist.

Tuginedes iilaltoodule leiab sotsiaalkomisjon, et perehiivitiste seaduse § 6 1g 1 on antud
haldusasja lahendamisel asjassepuutuv séte ja kooskdlas PS §-dega 12, 14 ja 28.
Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tonis Molder
Esimees

Heidi.Barot
631 6493 heidi.barot@riigikogu.ee



