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Arvamus Riigikohtule PPVS § 1112 1g 2
pohiseadusparasuse kohta

Lugupeetud Riigikohus

Taname, et olete kusinud Sotsiaalministeeriumi arvamust pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtuasjas nr 5-23-1. Tallinna Halduskohus tunnistas 18.01.2023. a kohtuotsusega
haldusasjas nr 3-22-586 pdhiseadusega vastuolus olevaks politsei ja piirivalve seaduse
(edaspidi PPVS) § 1112 I6ike 2 alates 01.01.2020. a kuni 30.06.2022. a kehtinud redaktsioonis
osas, milles see ei vdimalda vdtta pensioni arvutamisel aluseks palgamaara suuruses, mis
kehtis paeval, millest alates pension maaratakse.

Haldusasja nr 3-22-586 kaebaja mureks on asjaolu, et kuni 1.01.2020. a oli politseiametniku
valjateenitud aastate pensioni arvutamise aluseks politseiametniku pensioni maiaramise
paeva palgamaar ning teenistusastmetasu (edaspidi ka koos palk). Alates 1.01.2020. a aga
arvutatakse pension vottes aluseks politseiametniku to6tamise ajal kehtinud palk. Tallinna
Halduskohus tunnistas satte pdhiseadusega vastuolus olevaks, kuna rikutud on digusparase
ootuse ja vlrdsuspdhidiguse pbhimdbtteid ning riivatud on omandipdhidigust.
Sotsiaalministeerium on seisukohal, et PPVS § 1112 I6ige 2 ei ole pohiseadusega
vastuolus.

Pensioni arvutamise aluse muutmine oli vajalik, sest varem ei tohtinud politseiametnik olla
korraga politseiteenistuses ja pensionil. Kui aga joustus muudatus!, mis lubas
politseiametnikul olla nii teenistuses, kui saada politseiametniku valjateenitud aastate pensioni,
oli oluline kehtestada pensioni arvutamise aluseks to6tamise ajal kehtinud palk valtimaks
olukordi, kus isiku pension arvutatakse palga pealt, mida ta ise kunagi teeninud ei ole. Oiglane
on arvutada isiku pension palga pealt, mida ta to6tades teenis, sest politseiametnikul on
vBimalus teenistusest lahkuda, tagasi tulla voi esitada pensioni maaramise avaldus parast
té6tamist. Ebadiglane on arvutada pension palga pealt, mis kill pensioni maaramise hetkel
samale ametikohale kehtib, kuid isik ise seda kunagi teeninud pole.

Lisaks juhime tahelepanu, et riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel maaratavatele no
tavalistele vanaduspensionidele kehtib pensionivalem, milles lisaks pensioni baasosale, mis
on koikidel pensionisaajatel Uhesugune, arvestatakse isiku kogu tootamise aega. Kuni 1998.
a ldpuni tehakse ajaline arvestus ja alates 1999. a peetakse arvestust sotsiaalmaksu andmete
alusel. Seejuures pensionitaotlejal puudub vdimalus jatta valja vaikese tdotasuga tédtatud
perioode, vaid arvesse vdetakse kogu t6dperiood. Isik ei saa ise valida, millise todtasu
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perioode ta soovib arvestada, milliseid mitte, lootuses seeldbi enda vanaduspensioni
suurendada.

Halduskohtu hinnangul on rikutud isiku digusparast ootust. Qigusparase ootuse tekkeks peab
isikul olema kumulatiivselt taidetud kaks tingimust:

— esmalt peab isikul olema subjektiivne digus teatavale hivele,

— teiseks peab ta olema asunud seda Gigust kasutama ajal, kui igusakti muudeti.?

Esimene tingimus on taidetud. Vaidlust ei ole selles, et isikul on digus politseiametniku
valjateenitud aastate pensionile, ta on vajalikus pensionieas, valja teeninud vajaliku staaZi.
Kuid teine tingimus on taitmata, isik esitas avalduse pensioni saamiseks 14.11.2021. a. PPVS
§ 1112 Idige 2 kehtib alates 1.01.2020. a. Seega isik pidi olema teadlik kehtivast seadusest,
olgugi et 1.01.2020. a jéustunud muudatused muutsid varem kaua kestnud olukorda.
Seadusandjal on 0igus kehtivaid seadusi muuta, Ukskdik kui kaua need kehtinud on.
Oiguspérase ootuse pdhimdtet ei ole rikutud, sest kuigi isikul on &igus politseiametniku
valjateenitud aastate pensionile, siis seaduse muutmise ajal ei olnud isik asunud enda
pensionidigust teostama.

Nn eripensionide kohta on tehtud mitmeid Riigikohtu lahendeid. Naiteks 3-4-1-1-14, 3-4-1-18-
14. Nendest saab jareldada, et digusparane ootus ei kaitse isikut iga kord. Naiteks juhul kui
tulevased vanaduspensioni saajad ei ole veel asunud oma vanaduspensioni saamise digust
teostama. Kill aga vdivad oOigusparasele ootusele tugineda need isikud, kellele
vanaduspension on maaratud ning kellele riik on juba asunud pensionivaljamakseid tegema.
Kuivdrd nii kohtuniku- kui ka politseipensioni kohtuasjas lahendas Riigikohus nimelt kaasust,
milles kehtiva oOiguse muudatus puudutas isikuid, kellele riik oli juba asunud
pensionivaljamakseid tegema ja kellele juba laiendatud pensionireziimi sooviti muuta neile
algselt lubatuga vérreldes selgelt ebasoodsamas suunas. Oiguspérase ootuse tekkimise
aspektist tuleb niisiis teha vahet Uhest kiljest juba jdusolevatel ning teiselt poolt vastuvdetud,
kuid veel joustumata Gigusnormidel. Kui esimesel juhul tuleb uurida igusparase ootuse
printsiibi jargimist, siis teisel juhul tuleb kontrollida, kas muudatuste kehtestamise ja nende
joustumise vahele on jaetud piisavalt pikk ajavahemik, mis vdimaldaks diguse adressaatidel
end uue olustikuga kurssi viia ja oma tegevust sellega kohandada.® K&aesoleva juhul voeti
pensioni arvutamise alust muutnud seadus vastu 2018. a ning see joustus 2020. a. Seega jai
politseiametnikele rohkem kui poolteist aastat saamaks teada ning tutvuda uue pensioni
arvutamise alustega.

Sama toetab ka Riigikohtu otsus asjas nr 3-4-1-5-17, p 66: ,P6hiseadus ei kaitse iga pettumuse
eest, mis on tingitud isikule soodsate reeglite muutmisest ebasoodsamaks. Kaitset vaarib isiku
ootus siis, kui tal oli mdistlik alus usaldada regulatsiooni pusimajaamist ja ta oli asunud oma
oigusi_realiseerima.” Ning otsus nr 3-4-1-24-11: ,Tapsemalt peab O&igusparase ootuse
pdhimote kindlustama, et igadhel oleks vdimalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et
oiguskorraga talle antud &igused ja pandud kohustused pusivad stabiilsena ega muutu
rabavalt ebasoodsas suunas.®. kaesolevas kaasuses pole isik enda oOigusi realiseerima
asunud, sest pensionimakseid talle ei tehta. Lisaks asjaolule, et isik ei realiseerinud veel enda
pensionidigust, on oluline, et aastal 2020 ei muutunud pensionisiisteem nii rabavalt
ebasoodsas suunas, et kone alla voiks tulla digusparase ootuse pohimétte rikkumine.
2020. a joustunud seadusega ei muudetud pensionidiguse saamise tingimusi, Uksnes pensioni
arvutamise aluseid, mis on vaiksem muudatus.

Vordsuspdhidiguse riivet saab kaesolevas kaasuses nii jaatada kui eitada. Vorreldavad grupid
vdivad olla kohtuotsuses valja toodud kuni 31.12.2019. a pensionile lainud politseiametnikud
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(pension arvutati pensioni maaramise paeva ametikohale kehtinud palga pealt) ja 1.01.2020.
a pensionile lainud politseiametnikud (pension arvutati t66tamise ajal kehtinud palga pealt).
Samas, tuginedes riigikohtunike Priit Pikamae ja Juri Pollu eriarvamusele Riigikohtu Gldkogu
otsusele asjas nr 3-4-1-1-14, saab vaita, et nimetatud grupid ei ole sugugi vdrreldavad.
Vérreldavad ei saa nad olla, sest kuna vahepeal muutus oluliselt politseiametnike
palgasusteem, siis erinevate palkade saamine muutis isikute grupid vérreldamatuks. Kui
seadus ei oleks muutunud, siis 1.01.2020. a pensionile minejad oleksid olnud eelisseisus, sest
oleksid vdinud saada pensioni sellise palga pealt, mida nad ise kunagi teeninud ei ole.

Kui jaatada vordsuspdhidiguse riivet, siis tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga
pdhidigusega. Kui leida legitimne riivamise pdhjus, siis on riivamine lubatud. Kaaluda tuleb
ebavordse kohtlemise eesmarki ja ebavérdse olukorra raskust. 2020. a jdustunud muudatuste
seletuskiri on napp, nagu halduskohus viitab, kuid on siiski arusaadav, mis oli muudatuse
pohjuseks. Politseiametniku valjateenitud aastate pensioni muudatused on ajendatud soovist
riigi raha kokku hoida ning tagada o&iglane pensioni suurus vdrreldes nii teiste
politseiametnikega, kui kbikide teiste pensionaridega.

Kokkuhoiuvajadusele on tdhelepanu juhitud ka Riigikontrolli auditis ,Riigi pensionisisteemi
jatkusuutlikkus“4, kus tuuakse eripensionide reformimise eesmargiks pensionide
vordsustamine ning riigieelarvekulude vahendamine. Lisaks tingisid pensioni arvutamise aluse
muudatuse Siseministeeriumi haldusalas toimunud olulised palgasusteemi muutused.
Seadusandjal on digus teha muudatusi avaliku teenistuse palgakorralduses ning
palgakorralduse muudatused toovad tihti kaasa pensionikorralduse muudatused. Riigieelarve
on Uks kogum ning eelarves kokkuhoiu kohti leida voib olla keeruline — tihti saabki seda teha
moéne muu hdve arvelt. Palgasiusteemi jallegi oli tarvis muuta, et meelitada isikuid
politseiteenistusse. Riigil on kohustus tagada elanikkonna kaitse ning julgeolek. Seda saab
tagada, kui teenistuses on piisavalt politseiametnikke.

Pension kuulub omandipdhidiguse kaitsealasse, sest tegemist on isiku valjateenitud rahalise
oigusega. Eespool viidatud kohtunikupensioni asjas 3-4-1-1-14 leiti, et ,omandipdhidiguse riive
sbltub _aga eeskatt sellest, kas kaebajatel oli tekkinud diguspdrane ootus pensionide
Umberarvutamisele olukorras, kus muutub kohtunike ametipalk ja kuivord voib selle ootusega
arvestamata jatta.“ Kaesolevas asjas seetdttu omandipdhidiguse riivet ei eksisteeri, sest
oigusparase ootuse pohimdtet pole rikutud ning isikul ei saa olla ootust, et ta pension
arvutatakse teistel alustel kui 2020. a kehtinud seaduses satestatud. Tema valjateenitud digust
ei ole ara vodetud, sest Sotsiaalkindlustusamet maaras isikule pensioni. Kuid Uhtegi
pensionimakset talle tehtud ei ole. Isikul ei saa olla tekkinud ootust, et pension oleks suurem.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Susanna Jurs
digusndunik
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