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Austatud Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

Tallinna Halduskohus tunnistas 10.11.2025 otsusega haldusasjas nr 3-25-548 pdhiseadusega
vastuolus olevaks Tallinna Linnavolikogu 07.10.2021 maaruse nr 26 ,Sotsiaaltoetuste
maksmise tingimused ja kord“ (edaspidi méérus nr 26) § 12 16ike 1 punkti 1 osas, milles see
valistab pensionilisa maaramise isikutele, kellele on maaratud soodustingimustel
vanaduspension soodustingimustel vanaduspensionide seaduse (SVPS) alusel.

Tallinna linn on seisukohal, et maaruse nr 26 § 12 l6ike 1 punkt 1 on pdhiseadusega
kooskodlas.

I. Kohaliku omavalitsuse padevus ja sotsiaalmeetmete valikuvabadus

1. Kohaliku omavalitsuse seaduse § 6 Idike 1 kohaselt on omavalitsusiiksuse Ulesanne
korraldada vallas vai linnas sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi
andmist, eakate hoolekannet, kultuuri-, spordi- ja noorsootédd, elamu- ja
kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jaatmehooldust, ruumilist
planeerimist, valla- vdi linnasisest Uhistransporti ning valla voi linna teede ehitamist ja
korrashoidu, kui need lGlesanded ei ole seadusega antud kellegi teise taita.

2. Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 14 I6ike 2 kohaselt vdib kohaliku omavalitsuse Uksus
korraldada sotsiaalteenuseid ja maksta taiendavaid sotsiaaltoetusi kohaliku omavalitsuse
Uksuse eelarvest kohaliku omavalitsuse Uksuse kehtestatud tingimustel ja korras.

3. Maaruse nr 26 §-s 12 kehtestatud pensionilisa on kohaliku omavalitsuse poolt makstav
taiendav sotsiaaltoetus SHS-i méttes. Nagu eelnevalt viidatud, siis seadusandja on andnud
kohalikule omavalitsusele oiguse kehtestada selliste taiendavate toetuste puhul toetuste
maksmise tingimused ja korra.
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4. Sotsiaaldiguse valdkonnas on Riigikohus korduvalt réhutanud, et avalikul véimul on lai
kaalutlusruum taiendavate sotsiaalsete hiivede kujundamisel, eriti juhul, kui tegemist ei ole
pdhiseadusest tuleneva kohustuse, vaid vabatahtliku hiivega (vt nt RKUKo 28.10.2013, nr 3-
4-1-5-13, p 52).

5. Maaruse nr 26 § 12 1g 1 p 1 kohaselt on pensionilisa digus saada inimesel, kes on riikliku
pensionikindlustuse seaduse alusel maaratud vanadus-, t66vdimetus- voi rahvapensioni
saaja vOi taisealine toitjakaotuspensioni saaja (18-24-aastane inimene, kes &pib
gumnaasiumi voi kutsebppeasutuse statsionaarses Oppes, rakenduskdrgkoolis voi Ulikoolis
taiskoormusel; lesk, kelle tdovéime on vahenenud; vanaduspensioniealine lesk; vanem, kelle
t6ovoime on vahenenud; vanaduspensioniealine vanem; mittetotav lesk, kes ootab last) voi
vahemalt 17-aastane inimene, kellel on té6vdimetoetuse seaduse alusel tuvastatud osaline
voi puuduv toovdime,

6. Tallinna linn on pensionilisa kehtestamisel lahtunud teadlikust ja neutraalsest valikust,
sidudes toetuse Uksnes riiklikku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) alusel tavaparast
vanaduspensioni saavate isikutega (RPKS § 7). Tallinna linna eesmark ei ole maksta
pensionilisa isikutele, kes saavad pensioni seaduste alusel, mis naevad ette isikutele
soodustusi (SVPS jm eripensione, kutsealade ja ametikohtade sooduspensione reguleerivad
seadused). Lisaks SVPSi alusel pensioni saavatele isikutele ei maksa Tallinna linn
pensionilisa ka eripensione (sh politseiametniku, prokuréri, kaitsevaelase, kohtuniku,
parlamendiliikme, riigikontrolli, diguskantsleri pension) saavatele isikutele ega valjateenitud
aastate pensionide seaduse alusel pensionit saavatele isikutele. Selle valiku eesmark on
olnud valistada riikliku pensionististeemi sees juba antud soodustuste dubleerimine kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltoetuse kaudu, tagada pensionilisa Uhtlane, selge ja labipaistev
kohaldamine ning suunata kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud sotsiaalmeede nendele
pensionaridele, kelle pensioni kujunemine ei sisalda riiklikke erisoodustusi.

7. Maarus nr 26 § 12 seob pensionilisa reaalselt makstava pensioniga, mitte abstraktse
pensionidigusega. Selline |dhenemine on kooskdlas odigusselguse ja diguskindluse
pbhimdtetega.

Il. Pensionisiisteem kui mitmeosaline siisteem

8. Tallinna Halduskohus on otsuse punktis 10 jareldanud, et soodustingimustel
vanaduspensioni puhul ei saa radkida eraldi pensioniliigist, vaid vanaduspensioni alaliigist.

9. RPKS reguleerib Uldist vanadusriski solidaarsuspdhiselt (RPKS § 1, § 7). SVPS seevastu
kujutab endast eriregulatsiooni, millega riik annab teatud isikute grupile taiendava ja
soodsama pensioniskeemi (SVPS § 1). Seetbttu ei ole SVPS-i ja RPKS-i alusel pensioni
saajad Uksnes formaalselt erinevad, vaid kuuluvad sisuliselt erinevatesse pensioniststeemi
osadesse.

10. Tallinna Halduskohus on lahendi tegemisel lahtunud eeldusest, et vanaduspension
kujutab endast olemuslikult Ghtset sotsiaalkaitselist hiive, s6ltumata selle maaramise aluseks
olevast oiguslikust regulatsioonist. Tegelikkuses on Eesti pensionisusteem seadusandja
teadliku valiku tulemusena mitmeosaline, kusjuures slisteemi eri osadel on erinev eesmark,
funktsioon ning majanduslik tdhendus, mistéttu ei ole pdhjendatud nende kasitlemine Uhtse
ja eristamatu hivena.
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11. Sotsiaalkindlustusamet on 28.05.2025 esitatud seisukohas toonud valja jargmise: ,RPKS
pensionliike nn pbhi- ja alaliikideks véga selgelt ei defineeri kaasa arvatud eriseadustes
sétestatud pensioniliigid. Kui isikule on mé&ératud (ks pensioniliik ja tal tekib tingimuste
téitumisel bigus teisele pensioniliigile, siis on tal digus hakata saama teist pensioniliiki, kui
seadus selleks piirangut ei sea. Uldjuhul valib isik sellisel juhul endale soodsama
pensioniliigi.“. Ka Sotsiaalkindlustusamet jagab Tallinna linnaga Uhtset arusaama, mille
kohaselt RPKS pensioniliike pdhi- ja alaliikideks ei defineeri.

lll. Pensionidiguse ja pensioni maksmise vahekord

Tallinna linn ei ndustu Tallinna Halduskohtu seisukohaga, mille kohaselt samastatakse
pensionidiguse olemasolu konkreetse pensioniliigi valjamaksmisega. SVPS-i alusel pensioni
saavatele isikutele on seadusega ette nahtud digus valida pensioniliiki.? Seletuskirja kohaselt
on SVPS-i alusel pensioni saajatel 6igus staazi olemasolu korral minna RPKS-i paindlikule
vanaduspensionile. Eelkirjeldatu tagab SVPS-i alusel pensioni saajatele véimaluse oma
pensioni liiki vahetada ja seelabi ka maaruse nr 26 § 12 alusel makstavat pensionilisa saada.

12. Pensionilisa makstakse Uksnes juhul, kui isik ei saa enam pensioni SVPS-i alusel, vaid on
RPKS-i pensionar ning ei kuulu seega riikliku soodustingimustel pensioniskeemi
adressaatide hulka. SVPS-i alusel ette nahtud soodustus realiseerub varasemal perioodil
ning pensionilisa maksmise ajal sellist soodustust enam ei kohaldata.

13. Kuigi SVPS-i alusel pensioni saajal vdib tekkida tulevikus digus minna ule RPKS-i alusel
makstavale pensionile (SVPS § 2), ei muuda see isikut RPKS-i pensioni saajaks seni, kuni
pensioni makstakse SVPS-i alusel. Maarus nr 26 seob pensionilisa reaalselt makstava
pensioniga, mitte abstraktse tulevikus realiseeruva digusega. See on taaskord kooskdlas
bigusselguse ja diguskindluse pdhimbtetega.

14. Eeltoodu kinnitab, et tegemist ei saa olla ebavdrdse kohtlemisega ja intensiivse riivega
Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 12 mottes, sest SVPS-i alusel pensioni saajal on
vBimalus Tallinna linna poolt makstava pensionilisa saamiseks. Tegemist on isiku vaba
valikuga, mitte kohustusega.

IV. PS § 12 kohaldamise lahtekohad

15. PS § 12 I6ige 1 satestab uldise vérdsuspdhidiguse, mille kohaselt on kdik seaduse ees
vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve praktika
kohaselt ei tdhenda PS § 12 aga seda, et koiki isikuid tuleks kohelda Uhtemoodi, vaid et
sarnases olukorras olevaid isikuid ei tohi kohelda péhjendamatult erinevalt.

16. Riigikohtu Uldkogu ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on jarjekindlalt réhutanud,
et vordsuspdhidiguse riive pdhiseadusparasuse hindamiseks tuleb esmalt maarata kindlaks
vordluse lahtekohad ja tuvastada vérreldavad grupid (RKUKo nr 3-22-246/31, p 36 ja seal
viidatud kohtupraktika). Alles juhul, kui isikud on samalaadses olukorras, tuleb hinnata, kas
nende erinev kohtlemine on objektiivselt ja mbistlikult pdhjendatud ning proportsionaalne (vt
nt RKUKo 27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 40; RKUKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00).

' Soodustingimustel vanaduspensioni seaduse seletuskiri RT |, 22.02.2023, 1 - just. 01.01.2024.
Sisukokkuvodte, seaduse eesmark, terminoloogia ja vastavus EL digusele.



V. Vorreldavate gruppide puudumine

17.

18.

19.

20.

21.

Tallinna linn ei sea maaruse nr 26 § 12 I1dike 1 punkti 1 kehtestamisega SVPS-i alusel
pensioni saajat ebavérdsemasse olukorda vdrreldes RPKS alusel pensioni saajaga, kuna
erinevate seaduste alusel pensioni saavad isikud ei ole sarnases olukorras.

SVPS-i alusel pensioni saav isik jadb pensionile varem ilma pensioni vdhendamiseta ja
saab pensioni, mille suurus ei vahene kogu Ulejaanud pensioniperioodi valtel ning saab
seelabi riigilt tAiendava ja pisiva majandusliku eelise.

RPKS-i alusel paindlikku vanaduspensioni saav isik seevastu jaab pensionile varem oma
pensioni arvelt, kuna pensionivahendid jaotatakse pikemale perioodile ja igakuine
valjamakse vaheneb eluaegselt (RPKS § 9'). Seega ei ole maarav mitte tiksnes pensionile
jaamise aeg, vaid varasema pensionile jadmise nn hind.

Tallinna Halduskohtu vaide, et kaebajat koheldakse ebavdrdselt Uksnes seetdttu, et ta jai
pensionile viis aastat varem, on formaalne ja ignoreerib pensioni tegelikku majanduslikku
sisu. Arutluskaik keskendub pensionile jaamise ajale, jattes tahelepanuta soodustingimuste
mdju pensioni suurusele ja kestusele. Just see aspekt on aga otsustava tahtsusega ja
seetdttu puudub alus lugeda vérreldavaks SVPS-i alusel pensioni saajaid ja RPKS-i alusel
tavapensioni vdi paindlikku pensioni saajaid.

SVPS-i alusel maaratud pension ei ole ,varasem pension® RPKS-i méttes, vaid n-6
taiendav pensioniskeem, kus varasem pensionile jadmine ei too kaasa Uhtegi negatiivset
tagajarge pensioni suurusele. Vastupidi, pensioni makstakse pikema aja jooksul taies
mahus. Sellest tulenevalt on SVPS-i alusel pensioni saaja juba riikliku sisteemi poolt
soodustatud olukorras, mistdttu ei saa tal tekkida digusparast ootust kohaliku omavalitsuse
taiendavale sotsiaalmeetmele, mis on suunatud isikutele, kelle suhtes selliseid riiklikke
erisoodustusi ei kohaldata.

VI. Juhul, kui RPKS ja SVPS alusel pensioni saavad isikuid saab pidada vorreldavaks, on
nende erinev kohtlemine p6éhjendatud

22.

23.

24.

25.

Riigikohus on réhutanud, et vdrdsuspdhibiguse riive pdhjus peab olema madistlik ja
asjakohane. Moistlik ja asjakohane on pdhjus juhul, kui see on kohases tasakaalus
tekitatud erineva olukorra raskusega (vrd RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 32). Mida
erinevamad on vorreldavad grupid, seda erinevamalt voib seadusandja neid kohelda (vt
RKPJKo 29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 47).

Isegi juhul, kui RPKS-i ja SVPS-i alusel pensioni saavaid isikuid saab pidada voérreldavaks,
on maaruse nr 26 § 12 I6ige 1 punktis 1 satestatud erinev kohtlemine sobiv, vajalik ja
moddukas ning seega kooskdlas PS §-idega 11 ja § 12.

Pensionilisa sidumine reaalselt makstava RPKS-i alusel vanaduspensioniga on kdesoleva
arvamuse punktis 6 nimetatud eesmarkide saavutamiseks sobiv meede, kuna see
vBimaldab objektiivselt eristada isikuid, kelle suhtes riik ei ole loonud soodustingimustel
pensioniskeemi ning valistab topelthlvitamise riski ja seega ebavdrdse kohtlemise.

Tallinna linn on kaalunud vdimalikke alternatiive, kuid leidnud, et selliseid meetmeid ei ole,
sest eesmargi saavutamiseks ei ole sobiv vajaduspdhise hindamise kehtestamine, kuna



26.

27.

28.

29.

30.

see muudaks pensionilisa olemust. Pensionilisa ei ole kavandatud vajaduspdhise
sotsiaalabimeetmena, vaid siimboolse sotsiaalhoolekandelise toetusena (2025. aastal 200
eurot aastas). Vajaduspohine hindamine viiks meetme vastuollu selle algse eesmargiga.

Eesmargi saavutamiseks ei saa pidada sobivaks pensionilisa osalist voi diferentseeritud
maksmist SVPS-i alusel pensioni saavatele isikutele. Selline lahendus eeldaks
individuaalset hindamist ning taiendavate eristuskriteeriumide kehtestamist, suurendades
halduskoormust ja ebavdrdse kohtlemise riski ning vahendades digusselgust.

Hetkel kehtiv lahendus pd&hineb objektiivsel ja kontrollitaval kriteeriumil ehk reaalselt
makstaval pensioniliigil, mis tagab labipaistvuse, Uhetaolise kohaldamise ja vordse
kohtlemise valitud adressaatide ringis.

Eesmargi saavutamiseks ei ole ka sobiv pensioniliigist séltumatu pensionilisa, kuna see
tahendaks, et kohalik omavalitsus maksaks toetust ka isikutele, kelle suhtes riik on juba
teadlikult kehtestanud soodustingimustel pensioniskeemi, millega kaasneb varasem
pensionile jaamine ilma pensioni vahendamiseta ja pikaajaline majanduslik eelis.
Eelkirjeldatud lahendus tooks kaasa riikliku erihlive kompenseerimise vdi vbimendamise
kohaliku omavalitsuse vahenditest ja hagustaks vastutuse piiri riigi ja kohaliku omavalitsuse
sotsiaalpoliitika vahel ning ei oleks kooskdlas kohaliku omavalitsuse eelarveliste
vdimalustega ega meetme sihtrihma valikuga.

Pensionilisa sidumine reaalselt makstava RPKS-i alusel vanaduspensioniga ei vota SVPS-i
alusel pensioni saavatelt isikutelt &ra Ghtegi neile seadusega tagatud digust. Tegemist on
Uksnes kohaliku omavalitsuse taiendava sotsiaaltoetuse maksmise tingimuste
maaratlemisega. Samal ajal on meetmel oluline kaal, kuivord see tagab toetuse selge ja
Uhetaolise kohaldamise, vdimaldab valtida koormavaid ja vaidlusi tekitavaid individuaalseid
hindamisi ning sailitab kohaliku omavalitsuse eelarvelise tasakaalu.

Lahtudes eeltoodust on Tallinna linn seisukohal, et vaidlusalune sate on kooskdlas PS §-s
12 satestatud vordsuspdhidigusega. Tallinna linn ei ole valinud pb&hiseaduslikkuse
jarelevalve all olevat regulatsiooni juhuslikult ega formaalsetel pohjustel, vaid lahtudes
meetme olemusest ja eesmargist.

VII. Ekslik kasitlus SVPS-ist kui kahju hiivitisest

31.

32.

33.

Tallinna Halduskohus on otsuse punktis 14 kasitlenud SVPS-i alusel pensioni saamist
tervisekahju kompensatsioonina. Tallinna linn on seisukohal, et selline tdlgendus ei vasta ei
pensionististeemi ega sotsiaalhoolekande pdhimdtetele. SVPS-i alusel makstav pension ei
ole individuaalne tervisekahju kompensatsioon ega soltu konkreetse isiku tegelikust
terviseseisundist voi t66voime kaotusest (SVPS § 1). Tegemist on normatiivse ja Uldise
pensioniskeemiga, mis rakendub automaatselt seaduses satestatud objektiivsete tunnuste -
tootatud aja ja tootingimuste - alusel.

Tervisekahjude ja t6é6vdime languse kompenseerimiseks on Eesti digussisteemis ette
nahtud eraldi sotsiaalkaitsemehhanismid, sh t66vdéime hindamine ja puudega inimeste
toetused (SHS § 15, § 152; puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus).

Maaruse nr 26 §-s 12 kehtestatud pensionilisa ei ole tervisekahju huvitis ega ole Tallinna
Halduskohtu toodud kontekstis vajaduspdhine toetus, st pensionilisa saamiseks ei hinnata



VIIL.
34.

35.

36.

37.

38.

inimese majanduslikku seisu vdi abivajadust. Tegemist on sotsiaalhoolekandelise
meetmega, mille eesmark on tunnustada vanaduspensionari staatust Uldisel alusel.
Seetdttu on digusparane siduda see meede tavapensioni saajatega.

Kokkuvote

Halduskohtu jareldus PS § 12 rikkumisest pohineb pensionisisteemi struktuuri
lintsustamisel, vorreldamatute isikute samastamisel ning kohaliku omavalitsuse
kaalutlusruumi péhjendamatul kitsendamisel.

Pensionilisa ndol ei ole tegemist pdhiseadusest tuleneva sotsiaalse garantiiga, vaid
kohaliku omavalitsuse poolt vabatahtlikult kehtestatud taiendava hiivega.

SVPS-i alusel pensioni saavate isikute olukord juba riikliku pensionisisteemi poolt
soodustatud, kuna varasem pensionile jaamine ei too kaasa pensioni vahendamist ning
pensioni makstakse taies ulatuses kogu pensioniperioodi valtel. Seega ei ole tegemist
isikutega, kelle majanduslik olukord oleks vérreldav RPKS-i alusel varasemale pensionile
jaavate isikutega, kelle pensioni suurus vaheneb eluaegselt.

Arvestades eeltoodut, ei kaalu Uksikisiku huvi saada taiendavat kohaliku omavalitsuse
pensionilisa Ules avalikku huvi tagada sotsiaaltoetuste susteemi selgus, valtida riiklike
soodustuste dubleerimist ning kasutada kohaliku omavalitsuse piiratud eelarvelisi
vahendeid eesmargiparaselt.

Kohalik omavalitsus on tegutsenud sotsiaalhoolekande seadusest ja kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusest tuleneva padevuse piires, valides sotsiaalhoolekandelise meetme
adressaadiks Uksnes need pensionarid, kelle suhtes riik ei ole loonud taiendavaid
pensionisusteemseid soodustusi. Seetottu puudub alus lugeda maaruse nr 26 § 12 I16ike
1 punkti 1 pohiseadusega vastuolus olevaks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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