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Kaebaja arvamus
haldusasi nr 3-18-1432

| Riigikohtu  halduskolleegiumi  29.12.2020.a  kohtumaaruse alusel anti kaebaja
kassatsioonkaebus lahendada Riigikohtu tldkogule.

1l Riigikohtu 29.01.2021.a kirjaga paluti menetlusosalistel ja kolmandatel isikutel avaldada
arvamust EhS § 24 Ig 4 nimetatud Gigustloova akti osalise andmata jatmise kohta.

] Kaebaja arvamus:
3.1. Pohiseaduse § 29 tuleneva pohidiguse alusel on igal isikul Gigus valida endale elukutse,

tegevusala ja t66. PS § 29 esimese |0ike teise lause kohaselt voib seadus sitestada selle diguse

kasutamise tingimused ja korra.

Eeltoodust ldhtuvalt on kaebaja seisukohal, et riivatava pohidiguse (PS § 29) olemuse tottu oleks
pidanud kaebaja pé&hidigusega seotud hariduslikud kvalifikatsiooninGuded olema kehtestatud
seadusandja enda poolt ehk EhS-ses, millele viitab ka PS § 29 |Gike 1 teine lause.

Lahendis nr 3-2-1-79-13 p. 28 on Riigikohus sedastanud, et PS § 29 Ig 1 esimesest ja teisest lausest
tulenev poGhidigus on piiratav igal pdhiseadusega kooskdlas oleval eesmargil; lahendi p. 29 on
margitud, et PS § 11 tulenevalt on pohidiguse riive pohiseadusega kooskdlas, kui riive eesmark on
legitiimne ja riive proportsionaalne. Lahendis nr 3-3-1-35-10 p. 39 on Riigikohus leidnud, et isiku
ametikohalt kérvaldamine riivab isiku PS § 29 Ig 1 esimeses lauses tagatud pohidigust vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Kuna t66 on peamine sissetuleku hankimise vahend, siis eelmainitud
riivega vOib kaasneda ka PS § 32 satestatud omandipdhidiguse riive ja tingida isikule varalise kaotuse.
Nimetatud kasitlused ja seisukohad on kohaldatavad ka kaesolevas asjas, kuivord hariduslikud
kvalifikatsiooninduded omavad puutumust kutsesiisteemiga, mis omakorda puudutab vaga paljusid
isikuid, sealhulgas kaebajat. Hariduslike kvalifikatsiooninduetega seonduvad ka kaebaja
kogemusnduded.

Lahtuvalt vaidlusesemest puudutab vaidlus haridusliku kvalifikatsiooni kisimuses lisaks kitsamalt
isikuid, kes on vanemad, kui 40 aastat ning seega on eelduslikult omandanud erialase hariduse
Noukogude Liidu haridussisteemi voi Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt nii Oelda
Gleminekuperioodil tegutsenud haridusasutustes.

Neil pobhjendustel peab seadusandja looma selge regulatsiooni ja korra hariduslike
kvalifikatsiooninGuete osas seaduses eneses. Eeltooduga kooskdélas peavad olema ka kutsestandardid.
Vottes arvesse, et EhS on erinorm KutS suhtes ning reguleerib muuhulgas ehitustegevust ja seal
tegutsevate padevate isikute tegevust, ei saa kuidagi aktsepteerida, et KutS voi selle alusel vastu
vOetud ja kinnitatud kutsestandard sekkub EhS reguleerimisesemesse voi et EhS voi selle alusel
kehtestatud regulatsioon peab aluseks votma (ldhtuma) kutsestandardi.

Samuti ehituse (sh teedeehituse) valdkonnas hariduslike kvalifikatsiooninGuete kehtestamine ei ole
samastatav kutse andmisega KutS alusel. On ilmselge, et vaidlusaluseid hariduslikke
kvalifikatsioonindudeid teedeehituses ei saa kehtestada KutS-es ega ka selle alusel antud
kutsestandardites voi kutse andmise korras nagu seni on toimunud. Asjaolu, et seni on nii toimunud,
ei vdimalda jareldada, et tegemist on pdhiseadusega kooskdlas oleva regulatsiooniga ja ei leia aset
kaebaja pohidiguste rikkumine. Ka KutS kui ka selle alusel antud normid peavad olema kooskdlas
PShiseadusega (PS § 102).



Kaebaja rohutab, et PS § 29 Ig 1 teine lause Utleb selgelt, et kui on tegemist pohidigusega, siis saab
seda piirata Uksnes seadusega, mitte kutsestandardiga nagu ekslikult on diguskantsleri 25.02.21
arvamuses vaidetud.

Lisaks tlaltoodule, viitab kaebaja, et sarnaselt on seadusandja nn isikunduded ette ndinud seadustes
naiteks kohtunikele (Kohtute seaduse §§ 47, § 50, § 52), pankrotihalduritele (Pankrotiseaduse §§ 56,
57), advokaatidele (Advokatuuriseaduse §§ 22 Ig 2, 23, 26), notaritele (Notariaadiseaduse §§61g 1, §
12 1g 1, 12 primm) ja kohtutaituritele (Kohtutdituri seaduse §§ 17, 18. 23).

Vaidluse asjaoludest ldhtuvalt realiseerib kaebaja oma PS § 29 tulenevat pohidigust kutse alusel.
Riivatava pohidiguse olemuse tottu on oluline ka valdkond, milles kutseid antakse ehk teedeehitus,
mistottu peaksid ka sel pShjusel hariduslikud kvalifikatsiooninbuded olema kehtestatud seadusandja
enese poolt.

Kadesoleva arvamuse esitamise hetkel on kutseregistri andmetel kehtivaid kutsetunnistusi valjastatud
kutsele : Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 osas 477. Lisaks valjastatakse iga-aastaselt esmaseid
kutseid Tallinna Tehnikatlikooli poolt, mis kantakse koolildputunnistusele kutsena: Diplomeeritud
teedeinsener, tase 7 esmane kutse. Neid on kutseregistri andmetel antud 182 kehtivusega-tdhtajatu.
Vottes arvesse vaidluse eset ja hariduslike kvalifikatsioonide muutumist kaebaja erialase hariduse
omandamisest kuni kdesoleva ajani, on vajalik hariduslike kvalifikatsioonide osas luua diglane, dige ja
vordsel kohtlemisel pShinev sisteem (Gigusliku regulatsiooni ndol), mis ei kahjusta kaebajat ja temaga
sarnases olukorras olevaid isikuid tdna sama haridust omandavate ja kutset taotletavate isikutega
vOrreldes. Seega vadrivad eelnimetatud asjaolud pdéhjalikku regulatsiooni just seaduse, mitte
alamalseisvate OGigusaktide tasemel, sest seaduses endas on kvalifikatsioonidega seonduv
reguleerimata.

Oiguse iildteooria kohaselt on méairus kui digustloov akt mdeldud tdpsustamaks seaduses toodut,
mitte asendamaks seadusandlust, seega on maarus ebasobiv vahend PS -st tulenevate pohidiguste

osas piirangute kehtestamiseks.

3.2. P&hidiguse kitsendused maaruse alusel:

Juhul, kui Riigikohtu Uldkogu kaebaja arvamuse p.-s 3.1 tooduga ei ndustu ja leiab, et vaidlusaluseid
kvalifikatsioonindudeid vGib kehtestada seadusest alamalseisva digusaktiga ehk maarusega, siis leiab
kaebaja, et pdhiseadusvastane on regulatsioon, mis jatab maarusandluspadevuse korras hariduslikud
kvalifikatsiooninduded teedeehituse tegevusalal kehtestamata.

Kaebaja ndustub, et EhS § 24 Ig 4 on erinorm KutS suhtes ning et samas sattes volitusnorm on kuni
kdesoleva ajani kohaselt tditmata, sest volitusnormi alusel antud maarusest ei tulene
kvalifikatsiooninduded konkreetsete tegevusalade kaupa, mis tdahendab, et seaduse vGi madruse
tasemel puudub konkreetsete valdkondade kvalifikatsiooninduete regulatsioon.

EhS § 24 Ig 2 p. 1 ehitusloakohustusliku ehitise ehitamise tegevusalal tegutsemine eeldab
kvalifikatsiooninduete kehtestamist digustloova akti ehk maaruse vormis. Praktiliselt on kehtestatud
kvalifikatsiooninduded kutsendukogu poolt, mis on lubamatu, kuivord eelmainitud isikutel puudub
padevus ja seega digus anda digustloovaid akte, kui ka on selline tegevus vastuolus P&hiseaduse §§ 3,
11, 29. Sel p&hjusel ei saa kaebaja kuidagi ndustuda Giguskantsleri 25.02.2021. arvamuses esitatuga
(eelkdige p.-des 25, 31). Sellist Gigusloomelist puudujaaki ja vastuolu PS-ga ei saa kdrvaldada
tolgendusega, eriti tdlgendusega, mis toob kaasa pohidiguste digusvastase ja pohiseadusvastase riive.



Riigikohus on sedastanud, et tuleb eelistada télgendust, mis on enam kooskdlas P6hiseadusega, kui ka
millega oleks tagatud erinevate pohiseaduslike vaartuste kdige suurem kaitse ehk antud juhul PS § 29,
31. PS-se §§ 11, 14, 87 ja selle alusel ning kooskdlas antud seadustest tuleneb, kuidas tdidesaatvat
vOimu teostatakse ning muuhulgas ka see, et tdidesaatva voimu kohustus on tagada igaiihe diguste ja
vabaduste kaitse. Seega tuleb norme tdlgendada isiku ehk kaebaja kasuks. Sel pdhjusel ei saa minister
ka olukorras, kus kutsendukogu omal algatusel PS-vastaselt kitsendab kaebaja pdhidigusi
kutsestandardi kui ka kohtumenetluse ajal kinnitatud kutse andmise korraga, jatta volitusnormi
tditmata.

Kaebaja on seisukohal, et EhS § 24 Ig 4 on p&hiseadusvastane ka pdhjusel, et seadusandja on andnud
kill asjaomasele ministrile volituse, kuid seadusandja ei ole selgelt kehtestanud volitusnormi sisu ja
piire, kui ka tapseid eesmarke, milleks tuleb kvalifikatsiooninduded kehtestada. Antud kujul on
volitusnorm liiga napp antud kaasuse pinnalt riivatavate podhidiguste ja oluliste asjaolude olemuse
tottu.

Olemasolev olukord on toonud kaasa PGhiseaduse § 29 tuleneva kaebaja olulise p&hidiguse intensiivse
riive, mis vOtab kaebajalt kaebuses ja teistes menetlusdokumentides esiletoodud asjaolude alusel
Oiguse tegutseda teedeehituses, omada kutset, mille alusel on ta padev tegutsema diplomeeritud
teedeinsenerina tasemega 7 ja seega saada sissetulekut teedeehituses tegutsemisest. Vottes arvesse,
et lisaks faktilisele igapdevasele tegutsemisele teedeehituses ja ehitusobjektidel, on kaebaja
pikaajaliselt teedeehituses tegutseva arilihingu omanik; seega piirates digusvastaste aktide alusel
kaebaja kui padeva isiku pohidigust vabalt valida endale elukutse ja tegevusala toob kaasa kaebaja
teise pdhidiguse ehk ettevotlusvabaduse rikkumise PS § 31 tahenduses. Ei ole valistatud, et seadustest
ja maarustest alamalseisvate Gigusaktidega on rikutud ka vordse kohtlemise pohimotet.

3.3. Kaebaja hinnangul on tulenevalt vaidluse esemest menetlusosaliste vahel vaidlus ka selles,
kuidas Gigesti ja Oiglaselt sisustada Gigusmdistet ,kvalifikatsioon” ja seega kvalifikatsiooninduded.
Asjas kohaldamisele kuuluva EhS ja KutS kontekstis on nimetatud mdiste erinevalt sisustatud.

EhS § 24 Ig 1 peab kvalifikatsiooni all silmas hariduslikku kvalifikatsiooni kui ka t66kogemust, mille
alusel antakse isikule KutS alusel kutse.

Seevastu KutS & 3 p. 5 toodud kvalifikatsiooni mdiste sisu ei haaku EhS § 24 Ig 1 tooduga. Nimelt KutS
tdhenduses on kvalifikatsioon hindamise ametliku tulemusena tunnustatud kompetentsus.

Juhul, kui Riigikohtu Uldkogu tunnistab EhS § 24 Ig 4 pdhiseadusvastaseks, siis kohase regulatsiooni
valjatootamisel tuleb vastuolu vdahemalt viidatud kahe normi ja kasutatud mdistete vahel samuti
kdrvaldada. Kaebaja on viidanud varasemalt, et mdistel ,haridus” vastavalt Euroopa Kohtu praktikatele
on erinev sisu vastustaja poolt antud sisust ning mis samuti antud juhul ammendavalt sisustada tuleks,
kuivord vastustajad sisustavad haridust kui moistet kitsendavalt, kaebaja ja EL digus ning kohtupraktika
laiendavalt.

Lugupidamisega

Mari-Ann Veiermann
Kassaatori lepinguline esindaja






