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Asjaolud ja menetluse kaik

Keskkonnaamet andis 10.07.2024 korralduse nr DM-125247-37 , AKTSIASELTS
TALLINNA VESI keskkonnaloa nr KL-506050 muutmine* (edaspidi korraldus) eesmérgiga
lubada Soodla joe paisutamist joogiveehaarde reservi tagamiseks. Keskkonnaamet kohaldas
veeseaduse (VeeS) § 192 Ig 2 pdhjendusega, et AS Tallinna Vesi vajab veeluba paisutamiseks
joogiveehaarde reservi tagamiseks ja andis korralduse mojutatud kinnisasja omaniku
ndusolekuta. Mojutatud Joe kinnisasja omanik Martin Teder vaidlustas korralduse Tallinna
Halduskohtus (edaspidi ka kohus), ndudes alternatiivselt korralduse tiihistamisele
paisutamisega tekitatud kahjude hiivitamist.

19. detsembril 2025. a tegi kohus otsuse haldusasjas nr 3-24-2304, milles leidis, et veeseadus
ei sdtesta piisavalt selgelt, kuidas hiivitada maaomanikule paisutamisest tulenev kahju ega
kuidas tasustada niiskusreziimi talumist olukorras, kus luba on antud iilekaaluka avaliku huvi
tottu. Kohus pidas sellist regulatsiooni puudumist vastuolus olevaks pohiseaduse (PS) §-ga 32
ning esitas Riigikohtule taotluse algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.

Riigikohus esitas menetlusosalistele 20.01.2026. a resolutsiooni esitada arvamus
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse asjas nr 5-25-80. Kéesolevaga esitavad
Vabariigi Valitsus Kliimaministeeriumi kaudu ja Kliimaministeerium (volitatud esindaja
kaudu) Riigikohtule arvamuse.

I Arvamus
I1.1 Oiguse analoogia kohaldamine

4.

Oigustloova akti andmata jitmise pdhiseaduspirasust kontrollides hindab Riigikohus seda,
kas diguskorras on pohiseadusvastane link. Kuna diguskord ei ole tdiuslik ja areneb pidevalt,
siis ei ole regulatsiooniliinga ilmnemine diguse kohaldamisel kunagi vélistatud. Siiski ei pea
iga kord, mil kohus tuvastab, et konkreetse juhtumi jaoks kohaldatav norm puudub, vilja
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tootama uut regulatsiooni voi digustloovat akti tdiendama. Alus kontrollida oigustloova akti
andmata jitmise vastavust pohiseadusele PSJKS § 2 punkti 1 mottes saab esineda eelkoige
siis, kui ilmnenud regulatsiooniliinka ei ole voimalik tiletada oigusteaduses ja kohtupraktikas
tunnustatud tolgendamismeetodite abil ning regulatsiooni kehtestamist nouab seadusandjalt
pohiseadusest tulenev positiivne kohustus (Riigikohtu PSJV kolleegiumi méaaruse 5-17-42/9

p 25).

5. Ka Tallinna Halduskohus peab voimalikuks o&iguse analoogia kohaldamist ehk
pohiseaduskonformset tolgendust, arvestades haldusasjas nr 3-24-2304 tehtud otsuse
punktides 17.1-17.3 kasitletud ja resolutsiooni punktis 3 médratud sundvalduse seadmise
nouet.

6. Sarnasele jareldusele on joudnud ka Riigikohus kohtuasjas nr 2-18-9777 (p 16). Olukorrad,
kus avaliku voimu kandjal on vajadus avalikes huvides piirata kinnisasja omaniku oigusi,
lahendatakse kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) alusel. Viidatud
seadus sdtestab alused ja korra kinnisasja sundvoorandamise voi sundvalduse seadmise
menetluse jaoks. KAHOS § 1 Ig 2 sitestab, et seadust kohaldatakse koikidele kinnisasjade
avalikes huvides omandamise juhtudele, kui seaduses ei sétestata teisiti. Seega kui
veeseaduses puudub vastav Oiguslik regulatsioon, siis tuleb kohaldada KAHOSt, sh
sundvalduse seadmisel, kuna sundvalduse seadmine on analoogiline vdhem koormav
alternatiiv kinnisasja avalikes huvides omandamisele ning samuti reguleeritud {iksnes
KAHOSes.

I1.2 Avaliku teenuse taristu talumise sisu ja eesmirk koosmojus asjadigusseaduse kahjulike
mojutuste talumise kohustusega

7. Asjadigusseaduse § 158' reguleerib olukordi, kus avalikes huvides vajalik tehnovork voi -
rajatis chitatakse kinnisasjale ning kinnisasja omanik peab seda taluma sundvalduse alusel.
Seadusandja on sidunud selle regulatsiooni avaliku teenuse osutamisega ning nédinud ette
talumise eest sundvalduse tasu ja vajaduse korral ka iihekordse hiivitise. Joogivee teenus on
avalik teenus ning AS Tallinna Vesi on vee-ettevotja ihisveevirgi ja kanalisatsiooni seaduse
tihenduses, mis on regulatsiooni kohaldamise eeldusteks vastavalt AOS § 158! I5ikele 2.
Halduaasjas nr 3-24-2304 erineb olukord sellest iiksnes mdju ruumilise avaldumise poolest:
tehnorajatis ei asu kinnisasjal, kuid selle toimimine avaldab olulist ja piisivat moju teisele
kinnisasjale. Veekogu paisutamisest tulenev kinnisasja iileujutamine voi niiskusreziimi
oluline muutumine tdhendab sisuliselt seda, et kinnisasja kasutamine on osaliselt voi téielikult
ja pusivalt takistatud. Tegemist on samalaadse olukorraga nagu avalikes huvides ehitatud
tehnorajatise talumine — kinnisasja omanik peab avaliku teenuse toimimise nimel taluma oma
omandi kasutusvOimaluste olulist piirangut. Seejuures ei asu pais sageli mojutataval
kinnisasjal, kuid see ei muuda asjaolu, et korraldusega lubatud tegevus on vajalik avaliku
teenuse, milleks on joogiveega varustamine, osutamiseks ning seega on pais avaliku teenuse
taristu toimimiseks vajalik rajatis.

8. Arvestades ecltoodut on pdhjendatud, et AOS § 158' ja sellega seotud KAHOS § 40
sundvalduse seadmise ja talumistasu ning vajadusel ka {iihekordse hiivitise Oiguslik
regulatsioon voiksid kohalduda hoolimata sellest, et ehitis ei paikne vahetult mdjutataval
kinnisasjal. Nt ka elektriliin ei asetse otse kinnisasjal, vaid selle kohal, kuid see on AOS
talumistasu regulatsiooniga hdlmatud. Avaliku teenuse taristu talumise olemus ei muutu
soltuvalt sellest, kas mdju allikaks olev rajatis asub samal voi teisel kinnisasjal voi ka nt dhus
nagu elektriliin.

9. Asjadigusseaduse § 143 reguleerib teiselt kinnisasjalt ldhtuvaid kahjulikke mojutusi,
satestades hiivitise ndudmise diguse olukordadeks, kus maaomanik on kohustatud taluma
teiselt kinnisasjalt 1dhtuvat olulist ja véltimatut negatiivset mdju. Séte nédeb ette, et juhul kui
mdjutused kahjustavad oluliselt kinnisasja kasutamist ning nende korvaldamist ei saa



mdjutajalt majanduslikult eeldada, on kinnisasja omanikul 6igus nduda mdistlikku hiivitist.
AOS § 143 Idige 2 viliendab seadusandja tahet, et olukorras, kus kinnisasja omanik peab
taluma olulist ja véltimatut kahjulikku mdjutust, ei ole tasuta talumine diglane lahendus. See
pohimdte on kooskodlas PS §-ga 32 ning toetab jireldust, et ka {iilekaaluka avaliku huvi
kaalutlusel antud avalik-digusliku loa alusel tekkiva piisiva kahjuliku mojutuse korral peab
olema ette ndhtud kahjulikust mojutusest tuleneva kinnisasja kasutuspiirangu hiivitamise
mehhanism.

I1.3 Kahjulike méjutuste hiivitusmehhanismi kohaldamise eeldused

10.

11.

12.

13.

14.

15.

AOS ja KAHOS tehnorajatise talumistasu ja hiivitise regulatsiooni kohaldamine ei eelda
muude asjaolude viljaselgitamist peale selle, kas ehitis paikneb kinnisasjal. Paisutamisest
tingitud mdjude talumistasu ja vajadusel iihekordse hiivitise maksmiseks tuleb vélja selgitad a:
e paisutamisest tekkinud mdju ja omandidiguse riive olemasolu ja ulatus ning
e paisutamise ja kinnisasja niiskusreziimi muutumise vaheline pdhjuslik seos.

Mojutatud kinnisasja omanik peab pdohjendama ja selgitama sundvalduse seadmisest
huvitatud riigiasutusele voi kohaliku omavalitsuse iiksusele (edaspidi sundvalduse seadja)’
omandidiguse riivet ja ulatust, sest on olukordi, kus veekogu paisutamine osutub mojutatud
kinnisasja omanikule pigem soodsaks ja isegi kinnistu védrtust tdstvaks asjaoluks. Viimane
asjaolu on ajendanud osasid maaomanikke seisma paisutuse piisimise eest.?

Kohtupraktikas ja avalikes aruteludes Saesaare, Linnamde ja Sindi paisude nditel ei ole
kinnistuomanikud paisutamisest tekkinud mojutuse passiivsed talujad, vaid on aktiivselt
soovinud paisutamise jatkamist. Nendel juhtudel on omanikud rohutanud paisjirve poolt
loodud maastikulist védrtust ja rekreatiivseid vdimalusi kui nende omandi lahutamatuid
hiivesid. Kui mojutatud kinnisasja omanik on avaldanud varasemas kirjavahetuses voi muus
tegevuses eelnimetatud pohjustel soovi pais sdilitada, siis ei peaks tal olema hiljem Gigust
hiivitist nduda, kui asjaolud ei ole muutunud. Sel juhul vdib hiivitismehhanismi rakendamine
kaasa tuua alusetu rikastumise.

Kui paisutamise ja kinnisasja niiskusreziimi muutumise vahelist pdhjuslikku seost ei ole
voimalik téielikult ja iiheselt tdendada, ei saa see tdhendada, et maaomanik peab voimaliku
kahju iiksi kandma. Avalikes huvides veetaseme tdostmine joogivee reservi tagamiseks ei tohi
jatta maaomanikku pohiseadusliku kaitseta tiksnes seetdttu, et loodusprotsessid on keerukad
ja nende tdpne moju ei ole teaduslikult 16puni mdddetav. Kui niiskusreziimi muutus on
ajaliselt ja ruumiliselt seostatav paisutamisega, kuid puudub voimalus tdendada voi vilistada
pohjuslikku seost absoluutse kindlusega, on odiglane ldhtuda pohimdttest, et keskkonda
muutva olukorra on loonud paisutuse tekitaja ning seetottu peaks kulud kandma see isik, kelle
tegevusest tulenevalt mojutus tekkis. Keskkonnadiguse riskivastutuse pohimdtte kohaselt
pohjuslikku seost kahjuliku mdjutuse ja tegevuse vahel eeldatakse, kui sellist seost ei saa
vilistada ning see on tegevuse ja mdjutuse olemusest tuletatav.

Sundvalduse seadjal on seega kohustus vilja selgitada paisutamisest mojutatud
kinnistuomaniku tegelik tahe ja paisutamise ning mojutuse pohjuslik seos voi selle
tuvastamise vOimatus. Teiselt kinnisasjalt ldhtuva paisutamisest tekkiva mdjutuse
kahjulikkust ja pdhjuslikku seost ei saa alati eeldada, vaid see tuleb vilja selgitada
juhtumipdhiselt.

Nii AOS § 158" 1g 3 kui KAHOS § 40 1g 5! ei vilista ehitise omaniku vdi kahjuliku mdjutuse
pOhjustaja ja mojutatud kinnisasja omaniku kokkulepet ja sel juhul sundvalduse menetlust labi
ei viidda ning sundvaldus seatakse kokkuleppe teel. Kui kokkuleppele ei jouta, siis kohaldub

1 KAHOS § 3, § 6 ja § 39 kohaselt on sundvalduse seadmise menetluse l3biviijaks huvitatud riigiasutus vdi kohaliku
omavalitsuse Uksus.
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16.

KAHOS § 40 sundvalduse seadmise mehhanism, mis reguleerib eraldi sundvalduse seadmise
korda avalikes huvides vajalike tehnovdrkude ja -rajatiste talumise kohustuse kehtestamiseks.
Seadusandja ei ole piiranud sundvalduse kohaldamist iiksnes kavandatavate rajatistega: sama
paragrahvi Ig 9 ning sdtestab, et see kord kohaldub ka olemasolevate tehnovorkudeja -rajatiste
puhul.

Kui sundvalduse seadja leiab, et sundvalduse seadmine on Oigustatud, siis seatakse
haldusaktiga kinnistule sundvaldus. Haldusaktis méaratakse:

e perioodiline talumistasu, mida huvitatud isik maksab piisiva talumiskohustuse eest;
e vajadusel ihekordne diglane hiivitis, kui paisutamine tekitas konkreetset varalist kahju (nt

hivinud mets, kasutuskdlbmatuks muutunud pollumaa).

I1.4 Alternatiivid tehnorajatise talumistasule

17.

18.

19.

VeeS § 192 Ig 2 sdtestatud veekogu paisutamise tilekaalukas avalik huvi ei pruugi olla avalik
teenus, vaid selleks voib olla mdni muu avalik huvi ja sel juhul AOS § 158! ja KAHOS § 40
ei kohaldu.

Veeloa andmine veekogu paisutamiseks {iilekaaluka avaliku huvi kaalutlusel maaomaniku
ndusolekuta ei kdrvalda tegevuse varalisi tagajdrgi maaomanikule. Kui paisutamine pohjustab
teisele kinnisasjale piisiva ja olulise niiskusreziimi muutuse, mida ei ole voimalik korvaldada,
vastab olukord AOS § 143 kahjuliku mdjutuse sisule: mdjutus on viltimatu, kuid kahjustab
kinnisasja kasutamist. Avalik-diguslik luba vélistab mdjutuse keelamise, kuid ei muuda selle
tasuta talumist diguspdraseks. Seetdttu on kahjuliku mdjutuse AOS § 143 1dikes 2 sitestatud
hiivitamise regulatsioon iseseisvalt kohaldatav ka siis, kui mojutuse aluseks on tilekaaluka
avaliku huvi kaalutlusel antud veeluba. Selline tdlgendus on kooskdlas nii omandidiguse
pohiseadusliku kaitsega kui ka pohimottega, et keskkonda muutev tegevus ei tohi jétta selle
riski ja kulusid iiksnes maaomaniku kanda. KeUS § 12 Ig 1 sitestab pdhimdtte, mille kohaselt
peab keskkonnahdiringu pohjustaja kandma heastamisega seotud kulud ja on kohaldatav
koostoimes AOS § 143 1dikes 2 sitestatud hiivitise ndudmise digusega. KAHOS § 39
koostoimes § 4 1dikega 33 sitestab sundvalduse seadmise {ildise mehhanismi juhuks, kui
paisutaja ja mdjutatud kinnisasja omanik ei joua hiivitise maksmises kokkuleppele.

Voib ette tulla olukordi, kus talumistasu voi hiivitis ei ole maaomanikule piisavad, kuna
paisutamisest tulenev mdjutus on nii ulatuslik, et kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine on
olulises osas takistatud voi ei ole kinnisasja senine kasutamine enam iildse voimalik (kinnistu
on tdielikult vee all). Sellisel juhul on maaomanikul digus taotleda kinnisasja voi selle osa
omandamist riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt diglase tasu eest KAHOS § 4 Ig 3 alusel.

I1.5 Kokkuvote

20.

Kui paisutamisest mgjutatava kinnisasja omaniku jaoks eksisteerib piisiv ja oluline kinnisasja
kasutuspiirang ja tegemist on avaliku teenuse taristuga, siis kohaldub AOS § 158" ja KAHOS
§ 40 silisteem, koostoimes AOS § 143 1dikes 2 véljendatud pdhimdttega.

Kui tegemist ei ole avaliku teenuse taristust lihtuva paisutamisega, siis kohalduvad AOS
§ 143 15ige 2 koosmdjus KeUS § 12 1dikega 1 ja kokkuleppe mittesaavutamisel on vdimalik
seada sundvaldus KAHOS §-is 39 sitestatud alustel ja korras.

Kui kahjulik mojutus ei voimalda kinnisasja kasutada suures osas voi tervikuna, siis on isikul
vOimalus taotleda sundvodrandamist KAHOS § 4 1g 3 alusel.

3 Riigikohtu PSJV kolleegiumi otsus nr5-22-5/16 p 59
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21. Arvestades pohiseaduskonformset tdlgendust ning asjaolu, et keskkonnapoliitikas on seatud
eesmargiks paisude lammutamine ning uute paisude rajamist ei ole kavas lubada looduskaitse
kaalutlustel, ei ole veeseaduse tdiendamine vajalik.

Lugupidamisega
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