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Edastan kaesolevaga arvamuse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasjas, milles Tallinna
Ringkonnakohus on tunnistanud péhiseadusega vastuolus olevaks ja jatnud kohaldamata
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 7 Ig 2 osas, milles see ei loe pagulase
perekonnaliikmeks enne pagulase Eestisse saabumist temaga tegelikus kooselus elanud faktilist
elukaaslast, kellega abiellumine vdi kellega kooselu registreerimine oli pagulase paritoluriigis
elukaaslaste endi tahtest sdltuma diguslikult véimatu.

Asjaolud

1. Kaebaja, Venemaa Fdderatsiooni kodanik ja Eesti rahvusvahelise kaitse saaja, esitas 20.
veebruaril 2024 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) perekonna taasiihinemise taotluse, et tema
elukaaslane saaks Eestisse elama asuda. Kaebaja ja tema elukaaslane ei ole abielus ega ole oma
kooselu registreerinud, kuna paritoluriigis kehtiv LGBT-inimesi represseeriv seadusandlus ja
Uhiskondlik mittetolerantsus ei vdimaldanud neil oma suhet diguslikult vormistada. Taotluse kohaselt
on kaebaja ja tema elukaaslane olnud pikaajalises plsivas suhtes alates 2012. aastast ning elanud
koos aastatel 2014—2021. Perekonnaelu olemasolu tdendamiseks esitas kaebaja muu hulgas fotod,
reisidokumendid, arved ning hiljem ka sdnumivahetuse ja transpordipiletid.

2. PPA jattis 16.05.2024 otsusega kaebaja perekonna taasuhinemise taotluse rahuldamata.
Otsuse pdhjenduste kohaselt on taotleja kiill tbendanud, et tal on Venemaal olnud YY-ga suhe, nad
on pikaajalist sGnumivahetust pidanud, koos reisinud ja neid vdib pidada elukaaslasteks, ent kaebaja
elukaaslast ei saa siiski pidada pagulase staatuse saanud véalismaalase pereliikmeks valismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) § 7 Ig-te 2 ja 5 jargi.

3. Kaebaja esitas 21.05.2024 Tallinna Halduskohtule kaebuse PPA otsuse tihistamiseks ning
PPA kohustamiseks vaadata kaebaja taotlus uuesti 1abi.

4. Tallinna Halduskohus jattis 01.11.2024 otsusega kaebuse rahuldamata ning ndustus PPA
seisukohtadega. Tallinna Halduskohus leidis, et kehtiva diguse kohaselt ei saa rahvusvahelise kaitse
saaja perekonnaliikmena kasitada registreerimata elukaaslast ning VRKS § 7 Ig 2 p-de 1 ja 1! ning Ig
5 ei vbimalda perekonnaliikme mdistet selles osas laiendada.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / +372 620 8100 / info@justdigi.ee/ www.justdigi.ee
Registrikood 70000898



5. Kaebaja esitas 2.12.2024 apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule, milles palub
Uhistada Tallinna Halduskohtu 01.11.2024 otsus ja teha asjas uus otsus, millega kaebus rahuldada.

6. Tallinna Ringkonnakohus otsustas 17.12.2025 apellatsioonkaebuse rahuldada ning
tunnistada p&hiseadusega vastuolus olevaks ja jatta kohaldamata VRKS § 7 Ig 2 osas, milles see ei
loe pagulase perekonnaliikmeks enne pagulase Eestisse saabumist temaga tegelikus kooselus elanud
faktilist elukaaslast, kellega abiellumine voi kellega kooselu registreerimine oli pagulase paritoluriigis
elukaaslaste endi tahtest s6ltuma diguslikult vdimatu.

Taotluse lubatavus ja satete asjassepuutuvus

7. Esimese voi teise astme kohtu taotlus tunnistada digustloov akt, selle sate véi digustloova akti
andmata jatmine pdhiseadusega vastuolus olevaks on lubatav siis, kui akt, selle sate vdi akti andmata
jatmine oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse (PSJKS) § 9 Ig 1 ja § 14 Ig 2). Riigikohus on oma lahendites selgitanud, et normi
asjassepuutuvuse hindamisel peab lahtuma sellest, kas see kuulub kohtuasjas kohaldamisele voi
mitte.! Norm peab seejuures olema kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega.? Norm on
otsustava tahtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pdhiseadusvastasuse korral
otsustama teisiti kui normi pohiseadusparasuse korral.? Seega on norm asjassepuutuv, kui selle
kehtetuse t6ttu oleks vbimalik teha teistsugune otsus.

8. Kaebuse eesmargiks on vbimaldada valismaalasest kaebajal oma mitteregistreeritud
vélismaalasest elukaaslasega Eestis taaslihineda. Seda takistavad VRKS § 7I1g2 p-d 1, 1", Ig5ja §
46, mis ei luba PPA-I kaebaja taotlust rahuldada, kui tema ja ta elukaaslase vahel pole registreeritud
kooselu ega abielu ehk tegu pole pereliikmetega VRKS § 7 Ig 2 p-d 1 ja 1! ning Ig 5 tdhenduses.
Kaebaja ja tema elukaaslane ei ole abielus ega registreeritud elukaaslased ning seega ei taida nad
eelvidatud VRKS satetes nimetatud tingimusi. Tuleb ndustuda ringkonnakohtuga seisukohaga
(otsuse p 10), et vaidlusaluste satete perelikmete definitsiooni ei ole vdimalik erinevaid
télgendusmeetodeid kasutades laiendavalt mdista. Seega sdltub podhikohtuasja lahendamine
vaidlusaluste satete kehtivusest ehk need on otsustava tdhendusega ja asjassepuutuvad.

9. Sate ei ole otsustava tdhtsusega, kui see on vastuolus Euroopa Liidu 6igusega ning tuleks EL
oiguse esimuse (PSTS §-d 1 ja 2) pdhimdttest lahtuvalt jatta konkreetses kohtuasjas kohaldamata.
Kuivdrd Néukogu 22.11.2003. aasta direktiilv 2003/86/EU, perekonna taaslhinemise diguse kohta
artikkel 4 jatab liikmesriigile suure otsustusruumi elukaaslasele abikaasaga vdrdsete diguste andmisel,
ei ole VRKS § 7 Ig 2 p-des 1 ja 1" ning Ig-s 5 antud perelikme maaratlus, direktiiviga vastuolus, sest
jaab liikmesriigi otsustusruumi piiresse. Seega ei tule vaidlusaluseid satteid EL diguse esimuse
pdhimdttest lahtuvalt kohaldamata jatta ning need on kasilolevas asjas otsustava tahtsusega.

Seisukoht ja pohjendused

10. VRKS § 7 Ig 2 jargi on pagulase ja tdiendava kaitse saaja perekonnaliikmeks:

1) tema abikaasa;

11) tema registreeritud elukaaslane;

2) tema ja tema abikaasa vOi registreeritud elukaaslase vallaline ja alaealine laps, sealhulgas
lapsendatud laps;

3) tema voi tema abikaasa voi registreeritud elukaaslase eestkostetav vallaline ja alaealine laps,
sealhulgas lapsendatud laps. Jagatud eestkoste korral on vajalik eestkostet jagava poole néusolek;
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4) tema voi tema abikaasa voi registreeritud elukaaslase vallaline ja taisealine laps, kui laps ei ole
terviseseisundi voi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema;

5) tema voi tema abikaasa voi registreeritud elukaaslase Ulalpidamisel olev vanem véi vanavanem,
kui paritoluriigis puudub muudest perekondlikest sidemetest tulenev toetus.

11. VRKS § 7 Ig 5 kohaselt kasitatakse perekonnaliikmeid perekonnana juhul, kui perekond oli
olemas paritoluriigis, sealhulgas kui abielu oli sélmitud vdi kooselu registreeritud enne Eestisse
saabumist.

12. Néustun Tallinna Ringkonnakohtuga seisukohaga, et kdnealused normid ei vodimalda
tdlgendada seadust selliselt, et rahvusvahelise kaitse saanud isiku perekonnana saaks kasitada ka
tema registreerimata elukaaslast olenemata sellest, et kooselu oli faktiliselt tdendatud ja tegelik.
Kdnealuseid VRKS satteid muudeti 1.01.2024 ning nende muudatuste tegemiseks koostatud eelndu
seletuskirjast* ei ndhtu, et seadusandja olek soovinud laiendada perekonnaliikme madistet selliselt, et
see kohalduks ka registreerimata elukaaslasele.

13. Vaidlusalused VRKS satted riivavad kaebaja perekonnapohibigust (PS § 27 Ig 1) koosmdjus
Uldise vordsuspdhidigusega (PS § 12 Ig 1). Riigikohtu seisukoha jargi hélmab perekonnapdhidiguse
esemeline kaitseala perekonnaliikmete suhete eri tahke, eelkdige 6igust elada koos, et rahuldada
Uksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi ehk perekondlike sidemete kaitset nende kdige
laiemas tdhenduses®. Perekonnapdhidigus kaitseb ka samast soost inimeste oOigust elada
perekonnaelu Eestis. Samuti nagu erinevast soost inimesed, vbivad ka samast soost plsivas
partnerluses elavad inimesed moodustada perekonna pdhiseadusliku perekonnapohidiguse
tdhenduses ning pohiseadus kaitseb nende perekonnaelu riigivoimu sekkumise eest®. Tegu on
igalihedigusega, mille isikuline kaitseala laieneb ka mittekodanikele PS § 9 Ig 1 jargi.

14. Seega laieneb perekonnapdhidiguse isikuline kaitseala ka kaebajale ja tema valismaalasest
elukaaslasele. Riive on pohidiguse adressaadi (seadusandja) poolt pohidiguste kandja pdhidiguse
kaitseala igasugune ebasoodus mdjutamine. Kaebaja perekonnapdhidigust on riivatud muuhulgas
siis, kui riik takistab tal oma elukaaslasega koos elada.

15. Noéustun ringkonnakohtu seisukohaga (otsuse p 12), et kuigi erinevalt Eesti kodanikust ei ole
valismaalasel pbhiseadusest tulenevat digust Eestis elada (PS § 36 Ig 1), vbib valismaalase digus
Eestis elada siiski tuleneda seaduse alusel valja antud elamisloast. Kaesoleval juhul on see nii kaebaja
puhul, kes on saanud Eestis rahvusvahelise kaitse staatuse ning taotleb perekonna taasihinemist.
Kuna elamisloata ei saa valismaalane Eestisse elama asuda, takistab asjaolu, et pagulase elukaaslast
ei loeta VRKS § 7 Ig 2 tdhenduses pagulase perekonnaliikmeks, VRKS § 46 kohaselt kaebaja
elukaaslasele elamisloa andmist ning seelabi ka kaebaja ja tema elukaaslase kooselu jatkamist Eestis.
Selline regulatsioon riivab otseselt kaebaja perekonnapdhidigust.

16. PS § 12 Ig 1 satestab lldise vordsuspdhidiguse, mida riivatakse juhul, kui sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldakse erinevalt. Ebavdrdse kohtlemise pdhjus peab olema po&hiseadusega
kooskolas ning maistlik ja asjakohane. Mdistlik ja asjakohane on pdhjus juhul, kui see on kohases
tasakaalus tekitatud erineva olukorra raskusega’. Mida suurem on erineva kohtlemise méju isikutele,
seda kaalukamad peavad olema erineva kohtlemise pohjendused®. Mida erinevamad on vérreldavad

4 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 207 SE seletuskiri. Leitav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5fcbb8fd-b3d9-47a4-b5c1-ed9959bf0c9c/perekonnaseaduse-muutmise-ja-
sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
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grupid, seda erinevamalt voib seadusandja neid kohelda®. Tunnistades seadusandja avarat
otsustusruumi, on erinev kohtlemine meelevaldne siis, kui see on ilmselgelt asjakohatu©.

17. Kaebaja vordsuspdhidigus on riivatud, kuna ta on Vene Fdderatsiooni kodanik, kes elab
faktilises kooselus teise elamisloata samasoolise Venemaa kodanikuga ja soovib temaga Eestis
taastihineda (kaebajate grupp), kuid VRKS § 7 Ig 2 perekonnamaaratlus seab ta ebasoodsamasse
olukorda vdrreldes nende kolmandate riikide kodanikega, sh Venemaa kodanikega, kes on
heteroseksuaalses registreeritud kooselus voi abielus ning soovivad samuti Eestis taasuhineda
(vérdlusgrupp). Peamine erinevus kahe grupi vahel seisneb selles, et kaebaja grupp ei saa oma
paritolu- ja kodakondsusriigis Oiguslike takistuste tdttu samasoolise elukaaslasega abielluda ega
kooselu registreerida erinevalt vérdlusgrupist, kus erisoost elukaaslasega kooselu registreerimine ja
abielu on lubatud. Seet6ttu ei véimalda VRKS § 46 ka kaebaja elukaaslasele Eestis perekonnaliikme
elamisloa valjastamist erinevalt vérdlusgrupi registreeritud elukaaslasest voi abikaasast.

Perekonnapbhibiguse riive proportsionaalsus

18. PS § 11 jargi peab pdhidiguse riiveks olema legitimne eesmark ning see peab olema sobiv,
vajalik ja méddukas. Eesmargi legitimsus sbltub péhidiguse piiriklauslist. Perekonnapdhidigus (PS §
27 1g 1) on piiriklauslita pohidigus, mida vdib piirata vaid mdne teise pdhiseadusliku diguse kaitseks
ning see riive peab olema oma eesmargi saavutamiseks proportsionaalne abindu ehk sobiv, vajalik ja
mdddukas.

19. Legitiimseks perekonnapodhidiguse riive eesmargiks on PS preambulist tulenev sisemise rahu
kaitse tagamine, milleks riik peab saama otsustada, milliseid valismaalasi ja mis tingimustel riiki lasta".
Vaidlusaluses sattes olev piirang, mille jargi kasitatakse rahvusvahelise kaitse saanud isiku
perekonnaliikmena vaid registreeritud elukaaslast ja abikaasat, aitab valtida taastihinemisdiguse
arakasutamist kolmandate riikide kodanike poolt, kelle tegelik eesmark ei ole Eestis faktilist plsisuhet
jatkata, vaid saada mdénel muul péhjusel siia elamisluba.

20. Eesmargi saavutamiseks valitud meede on sobiv, kui see aitab vahegi eesmargi
saavutamisele kaasa. Leian, et VRKS § l6ikes 2 satestatud piirangut voib pidada eesmargi
saavutamiseks sobivaks meetmeks.

21. Meede on vajalik, kui eesmargi saavutamiseks ei leidu vahemalt sama téhusat, kuid pdhidigusi
vahem riivavamat abindud. Leian, et kdnealusel juhul ei ole meede vajalik. Nimelt on VRKS § 46 Ig 8
jargi digus perekonnaliikmele elamisloa andmisest vbi selle pikendamisest keelduda kolmel juhul.
VRKS § 46 Ig 8 p 1 jargi saab perekonnalikmele elamisloa andmisest keelduda juhul, kui
perekonnaliige ohustab riigi julgeolekut, tGhiskondlikku turvalisust v6i avalikku korda. Seega on PPA-I
kohustus hinnata iga Eestis elamisluba taotleva perekonnaliikme tausta ja temaga kaasnevaid
vbimalikke ohte riigi sisemise rahu aspektist. Teisisdnu saab PPA juba praegu tagada, et Ukski
konkreetne riiki elama lubatud perekonnaliige ei ohustaks meie julgeolekut ja turvalisust ilma, et
perekonnaliikmeid tuleks perekonnaseisu alusel eristada. Riigi sisemisele rahule véivad Uhtmoodi
ohtlikud olla nii sama- kui erisoolistes suhetes inimesed, samuti nii vallalised kui registreeritud ja
abielus olevad inimesed. Pelgalt registreerimata kooselu staatus ei tohiks isikuvabadusi austava Eesti
riigi sisemist rahu ohustada.

22. VRKS § 46 Ig 8 p 1 vdimaldab kaitsta elamisloa andmise menetluse kaudu sisemist rahu ilma
Uhtegi taasuhinemisdiguse alusel elamisloa taotlejat juba eos perekonnaseisu jargi valistamata.
Seetdttu riivataks kaebaja perekonnapdhidigust vahemintensiivsemalt, kui VRKS § 7 Ig-s 2 toodud
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perekonnaliikme definitsioon katkeks ka registreerimata pusisuhtes olijaid voi ndeks ette erandi nende
puhul, kellel ei ole véimalik oma koduriigis abielluda voi kooselu registreerida.

23. Samuti ei ole pdhjust kahelda, et VRKS § 46 Ig 8 p 1 elamisloa andmata jatmise volitusnormina
koosmdjus perekonnaliikme laiema definitsiooni vdi erandi vdimaldamisega, oleks sisemise rahu
tagamiseks vahem tbhusam meede, kui kehtiva perekonnalikme mdiste eranditeta ettenagemine
(VRKS § 7 1g 2). 2022. aastal sai rahvusvahelise kaitse taotleja perekonnaliikmena Eestis VRKS alusel
elamisloa 32 inimest, 2023. aastal 31 ja 2024. aastal 4.2 Sellise arvu inimeste taustade kontrollimine
elamisloa andmise menetluses ei tohiks PPA-le kaasa tuua liigset halduskoormuse kasvu voi kontrolli
kvaliteedi langust, isegi, kui Uhtegi taotlust ei saaks kiirkorras rahuldamata voi Iabi vaatamata jatta
pelgalt ndutava perekonnaseisu puudumise téttu.

24, Veelgi enam, alates 1. juulist 2026. a. jdustub Euroopa parlamendi ja néukogu maarus (EL)
2024/1347, 14. mai 2024, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, millega muudetakse ndukogu direktiivi 2003/109/EU ja tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL. Selle maaruse art 23 Ig 4 keelab
elamisloa andmise rahvusvahelise kaitse saaja abikaasale voi pusisuhtes olevale
vabaabielukaaslasele, kui arvestatavad margid naitavad, et abielu vdi vabaabielu sdlmiti Uksnes
selleks, et vdimaldada asjaomasel isikul asjaomasesse liikkmesriiki siseneda voi seal elada. Sellele
I6ikele kui Uhele rahvusvahelise kaitse saaja perekonnaliikmele elamisloa andmisest keeldumise
alusele viitab ka Siseministeeriumi poolt ettevalmistatava VRKS uue eelndu'® § 47 Ig 1. Tegu on taiesti
uue perekonnaliikmele elamisloa andmise keeldumise digusliku alusega, mida hetkel kehtivas diguses
ei leidu. Lisaks jaab ka nimetatud EL maaruse ja uue VRKS teksti jbustumisel elamisloa andmisest
keeldumise alusena alles julgeoleku ja avaliku korra argument. Seega on tulevikus PPA-l veelgi
rohkem vodimalusi rahvusvahelise kaitse saajate perekonnaliikmetele avalikes huvides elamisloa
andmisest keeldumiseks, mis valistavad vajaduse taotlejate diskrimineerimiseks perekonnaseisu voi
seksuaalsete sattumuste pinnalt.

Vérduspdbhibiguse riive moistlikkus ja asjakohasus ning perekonnapobhibiguse riive méoédukus

25. Kuivord perekonnaseisu alusel ei ole sisemise rahu kaitseks vajalik eristada VRKS § 7 Ig-s 2
kaebaja gruppi ja vordlusgruppi, siis on kaebaja grupi ebavdrdne kohtlemine ebamdistlik ja asjakohatu.
Leian, et samasooliste faktilises kooselus elavate kolmandate riikide kodanikest perekonnaliikmete
ebavordne kohtlemine vdrreldes registreeritud kooselus vdi abielus olevate valismaalastest
perekonnaliikmetega riivab oluliselt vérdsuspdhidigust. Seda olukorda stvendab asjaolu, et ka parima
tahte korral puudub kaebajal véimalus sdlmida abielu voi registreerida kooselu oma kodakondsuse-
voi paritoluriigis kehtivate diguslike takistuste tottu. Seetdttu ei ole kaebaja perekonnapdhidiguse riive
ka mdddukas.

26. Lisaks ei saa ndustuda ka vaitega, et kehtestatud piirang on proportsionaalne seetéttu, et
samasoolistel paaridel on vdimalik enne Eestisse tulekut registreerida oma kooselu mdnes teises
riigis, kus vbimaldatakse samasooliste kooselu registreerimist. Tuleb arvestada, et rahvusvahelise
kaitse taotlejad on olukorras, kus nad peavad oma koduriigist pégenema tagakiusamise eest ning ei
ole moistlik eeldada, et neil oleks aega ja vbéimalusi reisida riiki, kus nad saaksid oma kooselu
ametlikult registreerida. Tuleb arvestada, et reeglina on tegemist haavatavas olukorras isikutega, kes
peavad olude sunnil oma koduriigist lahkuma.

12 Randestatistika-2025-EST-UUS.pdf, slaid nr 23.
'3 Eelndu on leitav Vabariigi Valitsuse eelndude menetlemise infostisteemis EIS:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8fe06c71-91d1-44d0-b4a2-85dd9a14669a
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27. Eeltoodut arvestades leian, et valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 7 Ig
2 on pdhiseadusega vastuolus osas, milles see ei voimalda lugeda pagulase perekonnaliikmeks enne
pagulase Eestisse saabumist temaga tegelikus kooselus elanud faktilist elukaaslast, kellega
abiellumine voi kellega kooselu registreerimine oli pagulase paritoluriigis elukaaslaste endi tahtest
s6ltuma diguslikult véimatu, rikkudes kaebaja PS § 27 Idikest 1 tulenevat perekonnapéhidigust ning
PS § 12 I1dikest 1 tulenevat lldist vérdsuspohidigust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister
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