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Arvamus PSJV asjas nr 5-25-26

Taname voimaluse eest esitada oma seisukoht. Vastame Riigikohtu kisimustele pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 5-25-26, mis on algatatud seoses Harju Maakohtu 12.08.2025. a otsusega
tsiviilasjas nr 2-24-1214, millega tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks ning jaeti kohaldamata
pankrotiseaduse § 100%Ig 4 p 1.

1. Kas kaesolevas asjas on alust jatta PankrS § 100° Ig 4 p 1 taielikult vdi osaliselt kohaldamata
vastuolu téttu EL 6igusega?

Uldjuhul ei ole alust PankrS § 100%1g 4 p 1 kohaldamata jatta, sest sate tugineb seadusjdu pdhimbttele
(res judicata), mida tunnustab nii Eesti digus kui ka Euroopa Liidu digus. Euroopa Kohtu praktika (Profi
Credit, Ibercaja Banco, Raiffeisen Bank, C-178/23) réhutab samuti jdustunud kohtulahendite siduvuse
olulisust diguskindluse ja menetlusékonoomia tagamisel.

Erandlikult vbib probleem tekkida olukordades, kus varasem menetlus ei taganud tarbijale t6husat
kaitset — naiteks kui ebadiglasi lepingutingimusi ei kontrollitud, otsus ei olnud pdhjendatud voi tarbijat
ei teavitatud edasikaebe vdimalusest. Sellisel juhul ei saa vastuolu kdérvaldada kooskodlalise
tdlgendamise teel ning kohus peab EL diguse Ulimuslikkuse pdhimdttest lahtudes normi konkreetse
vaidluse lahendamisel kohaldamata jatma ja rakendama vahetult EL &igust, et tagada tarbija diguste
tegelik ja tdhus kaitse.

Ringkonnakohtu lahendist nahtub, et maakohus ei kontrollinud pankrotimenetluse kaigus, kas
tarbijakrediidi tunnustega ndude kohta esitatud kohtulahend kajastab piisavaid, st vahemalt
kokkuvdtvaid pdhjendusi. Seega kaesolevas asjas on minu hinnangul alust jatta PankrS § 100 1g 4 p
1 taielikult kohaldamata.

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis milliste EL normidega on PankrS § 1002 Ig 4
p 1 vastuolus? Kas tegemist on acte clair voi acte éclairé olukorraga?

PankrS § 1002 Ig 4 p 1 vdib olla vastuolus Euroopa Liidu digusega ulatuses, milles see takistab tarbijal
tugineda oma EL &igusest tulenevatele digustele. Asjakohased satted on eelkdige direktiivi 93/13/EMU
artikkel 6 Idige 1, mille kohaselt ebadiglased tingimused ei seo tarbijat, ning artikkel 7 16ige 1, mis
kohustab liikmesrilkke tagama tdhusad mehhanismid ebadiglaste tingimuste vastu. Samuti tuleb
arvestada EL pdhidiguste harta artikliga 47, mis tagab 6iguse t6husale kohtulikule kaitsele, ning
tdhususe pdhimdttega, mille kohaselt ei tohi riigi menetlusnormid muuta tarbija diguste kasutamist
voimatuks voi Ulemaéra raskeks.

Euroopa Kohtu praktika (sh Profi Credit, Ibercaja Banco, Raiffeisen Bank, C-178/23) on selles
kUsimuses piisavalt selge: Uldreeglina on res judicata pdhimdte kaitstud, kuid erandiks on olukorrad,
kus tarbijal ei olnud varasemas menetluses tegelikult vdimalik oma oOigusi kaitsta, naiteks kui
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ebadiglaste tingimuste sisuline kontroll puudus, otsus oli péhjendamata voi tarbijat ei teavitatud
edasikaebe vdimalusest.

Kokkuvottes on tegemist pigem acte éclairé olukorraga, kuna Euroopa Kohus on sarnastes asjades
korduvalt selgitanud, et kohtul tuleb tagada tarbija diguste tdhus kaitse ning jatta siseriiklik norm
kohaldamata ulatuses, milles see seda takistaks.

3. Kui PankrS § 100° Ig 4 p 1 on vastuolus EL 6igusega, siis kas ta on asjassepuutuv PSJKS §
14 Ig 2 mottes?

Norm on PSJKS § 14 Ig 2 méttes asjassepuutuv Uksnes siis, kui kohtuasja lahendus sdltub otseselt
selle satte kohaldamisest vbi mitte-kohaldamisest. Kui aga probleem tuleneb mitte normist endast,
vaid varasema menetluse puudustest (nt tarbijal ei olnud véimalust oma digusi kaitsta), siis ei ole
tegemist normi péhiseadusparasuse kisimusega, vaid konkreetse menetluse kvaliteedi hindamisega.
Sellisel juhul ei ole norm pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses asjassepuutuv — kohus peab
vastuolu korral lihtsalt jatma satte konkreetses vaidluses kohaldamata ja rakendama vahetult EL
oigust. Tegemist on konkreetse normikontrolli kiisimusega, mitte Gldnormikontrolliga.

4, Milliseid pohiseadusega kaitstud pohidigusi voi vabadusi PankrS § 100° Ig 4 p 1 riivab?

PankrS § 1002 Ig 4 p 1 vdib riivata mitmeid pohiseadusega kaitstud pdhidigusi ja pohimotteid. Esiteks
PS § 151g 1, mis tagab 6iguse p6drduda kohtusse oma diguste kaitseks, ja PS § 24 Ig 5, mis satestab
pohidiguse kohtuotsust edasi kaevata. Samuti voib olla riivatud PS § 12 vordse kohtlemise pdhimdte,
kui tarbijakrediidi juhtumeid koheldakse ebamdistlikult erinevalt vorreldes teiste volausaldajate
nduetega. Lisaks vbib norm mdjutada PS § 32 omandipdhidigust, kuna volgniku vara arvel vdidakse
rahuldada néue, mille digusparasust sisuliselt ei kontrollita, ning PS § 13 Ig 2 digusselguse ja
oiguskindluse pohimdtet, kui kohtulik kontroll ndude Ule on valistatud.

Euroopa Liidu diguse kontekstis tuleb arvestada ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seaduse
§ 2-ga, mille kohaselt kohaldatakse pdhiseadust Eesti kuulumisel Euroopa Liitu arvestades
litumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi, sh EL diguse tlimuslikkust.

5. Kas ja kuidas on PankrS § 1002 Ig 4 p 1 vastuolus pbhiseadusega?

Uldjuhul ei ole PankrS § 100% Ig 4 p 1 pdhiseadusega vastuolus. Sate valjendab diguskindlust ja
kohtulahendite I6plikkuse pohimdtet (res judicata), mis on pdhiseadusega kooskdlas ning mida
tunnustab ka Euroopa Liidu 6igus. Pdhiseadusvastasuse risk voib tekkida vaid erandlikult —
olukordades, kus normi mehhaaniline kohaldamine valistab tarbija diguse tugineda EL o&igusest
tulenevatele kaitsenormidele ja varasem menetlus ei ole taganud talle tdhusat kaitset. Seega ei ole
sate ise pdhiseadusega vastuolus, kuid véib konkreetses olukorras osutuda pdhidigusi riivavaks.

Taiendavalt margime, et péhiseaduslikkuse jarelevalvet ei ole vaja algatada ainult seetottu, et Eesti
oigus voib olla vastuolus EL digusega. Sellisel juhul tuleb vaidlus lahendada otse EL diguse alusel,
jattes vastuolus oleva satte konkreetse juhtumi puhul kohaldamata. Vastuolu EL éigusega ei tahenda
automaatselt, et norm on pdhiseadusega vastuolus — pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus on
vajalik Uksnes siis, kui kiisimus puudutab normi kooskdla pohiseadusega endaga, mitte selle vastavust
EL digusele. Seega voib ja peab pankrotiasja menetlev kohtunik vajadusel PankrS § 100%1g 4 p 1
kohaldamata jatma ning tugineda otse EL 6igusele ja Euroopa Kohtu praktikale.
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